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ADM1TTITUR 

DATESI BERG0M1 DIE C NOV. 1 85*2 
4tf CAI ET AN US Ep. Laudensis. 


questioni: terza. 

SE LA DOTTRINA DI A. ROSMINI INTORNO AL LIBERO AR- 
BITRIO SIA CONTRARIA ALLA RAGIONE E AGLI INSEGNA- 
MENTI DELLA CHIESA. 


lettere 

A UN BAROCO DI CAMPAGNA. 


LETTERA PRIMA. 


■ ARGOMENTO. 

. -> 

Varia accoglienza fatta al primo volume in risposta al Prete 
Bolognese. Digressione intorno a un novo avversario anonimo 
del Rosmini. Scopo di queste lettere. 


1. Piacenti sapere che avete letto colla dovuta pausa il primo 
volume in risposta al Prete Bolognese, c che ue siete rimasto 
sodisfatto. Godo poi di sentire che il inio libro in generale hi 
bene accolto e letto con piacere anche dal clero della campa- 
gna. Quanto alle poche eccezioni che mi accennale, ciò è quanto 
avvenne anche in città, quanto avviene sempre in tulle le con- 
troversie, perchè i costumi degli uomini si assomigliano da per 
lutto, e in tutte le età, in tutti i celi. 

2. A quel tale che , lasciandosi padroneggiare da suoi pre- 
giudizi e dalle sue antipatie, dopo aver letto avidamente I Eu- 
sebio, le Postille, le lettere del Bolognese, si rifiutò di dare 
un occhiala, come vorrebbe lo spirilo d’ imparzialità, anche alle 
mie risposte, dirò colle parole di san Gerolamo: Lcgant prius, 
et poslea despi ciani ; ne videantur non ex nulicio , sed ex adii 
preesumi io ne ignorata damnare. 1 E a quell’allro che, a coprite 
la propria indolenza , va gridando eh’ egli non sa che fare del 
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trascendentalismo rosminiano (!) c del barbarismo scolastico (!!) 
a cui egli dice che si vogliono ricondurre le menti con que- 
sle astruserie (!!!) lilosolicbe c teologiche, mi pare clic ottima- 
mente si attagli quesl’altro testo dello stesso Padre: Aec ignoro...., 
nos quoguc patere morsi bus plurimorum, qui , slimulantc in- 
vidia , quod consegui non ralciH , despiciunl '. Non vel dissi 
che i costumi degli uomini sono sempre gli stessi? 

3. Ben più grave è la taccia che mi danno quegli altri, ram- 
pognandomi di aver osato publicare una difesa delle dottrine 
rosminiane, pendente ancora il giudizio della Santa Sede. Io ini 
lusingaNo d* averli a bastanza premuniti contro questi scrupoli 
si vani colle ragioni clic in proposito ho toccate là dove narro 
l’ incontro del Milanese col Professore e col Teologo ( Voi. I, 
n. 312 e segg.). Ma il sempre caro Amico Cattolico scompigliò 
di novo le coscienze di questi pusilli, decidendo colla solila sua 
logica, la quale fa tutta la sua autorità, clic, avendo il Santo 
Padre rinovato alle due note congregazioni il precetto di silenzio 
sulle dottrine controverse lino a causa finita ( forse dopo finita 
la causa le due congregazioni potranno di novo battagliare a 
loro agio!), di congruenza se ne inferisce il suo desiderio, 
clic per intanto anche d’altra parte non si sengi rimestando la 
lite e riaccendendo gli animi 1 2 . Se però voi vi imbatteste di uovo 
in alcuno tra coloro clic credono nell’ argomento di congruenza 
escogitalo dall’zf mica Cattolico , potreste assicurarlo che, per ta- 
cere d’un gran numero di uomini privali dottissimi e piissimi, 
nè il Sommo Pontefice, nè altre assai illustri dignità della 
Chiesa non fecero vermi caso di quell’ argomento. 

K. Io credo clic il Santo Padre conosca assai meglio i suoi 
propri desideri!, di quello che li possa indovinare VA mica Cat- 
tolico ! E bene; il Santo Padre, quando gli umiliai copia del 
volume in risposta al Bolognese, ben lungi «lai farmi intendere, 
almen col silenzio c colla indifferenza, che, pendente il nulo 
esame, avrei meglio incontralo il suo desiderio col tacermi, tutto 
all'opposto Egli lia benignamente accolto /’ omaggio : ve lo do 


1 lliid. 

2 Am. CuU. Marzo, IS52, facete. •V 


per ufficiale. Crederemo noi die li Sanie Padre [Rissa riguar- 
dare come un omaggio l'infrazione di un suo decreto audio 
dedotto con argomento di congruenza , o certo un fallo die 
contradica a’ suoi desiderii? 

5. Cosi pure l'argomento di congruenza veduto dall'amico 
Cattolico sfuggi a molli altri personaggi della Chiesa, distintis- 
simi per autorità ingegno c dottrina, i quali applaudirono all’ im- 
presa di ribattere le calunnie e i sofismi del Bolognese , non 
mancando alcuni tra loro di venire a particolari assai lusin- 
ghieri. E taluno, contro il parere dell' Amico, chiamò il mio la- 
voro oppoi imissimo anche per questa parte che a Roma si 
attende all’ esame delle opere rosminiaue; giacché Roma non 
disprezza le opinioni dei privati, ma lutto accoglie e tutto esamina. 

Altri si rallegra, clic io — abbia assunta la (jeucrosa im- 
presa di purgare la fama di un /««/'uomo dalle ingiuriose tac- 
cie, onde lo si vorrebbe denigrare ; — e mi esorta — a pro- 
seguile con animo alacre la bella impresa, che tulli i boui mi 
sapranno grado di poter conoscere con certezza sempre mag- 
giormente la dottrina del Rosmini, già lauto applaudita pel 
merito scientifico ; — c si protesta persuaso — clic in questa 
polemica si prenda per lo menp dagli avversari un gravissimo 
sbaglio — . 

Un altro dice di — non sapersi indurre a credere clic il 
Rosmini abbia scritto e molto meno voluto scrivere gli errori 
grossolani che alcuni ebbero il maltalento di volergli impu- 
tare , chiudendo ostinatamente gli occhi alla luce delle verità 
c aioli c he , le quali brillano vivissime in tutte le pagine delle 
sue- opere filosofiche e teologiche , per tenerli (issi unicamente 
su alcuni periodi , clic vogliono essere più tosto spiegali dal 
contesto, anziché guardali isolatamente con occhio torbido e ap- 
passionato — . 


Un quarto mi esprime la sua sodisfazionc — per la mia per- 
severanza nel difendere il chiarissimo ab. Rosmini , dichiaran- 
dosi di non saper trovare una ragione clic scusi chi pare desi- 
deroso di trovare eretico uno scrittore sì valente, un ecclesiastico 
di si alta riputazione, e, per zelo delia fede, non mostrasi a 
bastanza curante della carità, dalla quale abbiamo la fede, e di 
cui la led» devo formare la perfezione e la corona — . 
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Un quinto, scrivendo a un mio amico, chiama loilevolissimo 
il mio operalo, e lo assicura, aver lui sempre nudrilo, c con- 
servare tuttora parzialissima opinione e rispetto della distinta 
dottrina e cristiana probità del reverendissimo Rosmini, il quale 
certamente nè sa , nè vuole avventurare una qualsiasi propo- 
sizione , la quale nella di lui mente e singolare discernimento 
sia in qualsivoglia rapporto sospetta meno cattolica — , e — 
confida che le di lui vipere assoggettate alla censura del Su- 
premo Tribunale ecclesiastico verranno dichiarale immuni da 
qualsivoglia condanna’ — . 

E per finirla, un alito si protesta che — non gli è punto sospetta 
l'ortodossia delle dottrine del Rosmini; che la lettura delle sue 
opere lascia f impressione che l'autore di esse sia ne' suoi pensa- 
menti dominato da una profonda convinzione delle verità ri- 
velate, e sinceramente divoto al principio di autorità, con cui 
si regge la Chiesa catolica ; che egli ha ricondotto la filosofia 
alla sua vera sorgente, cioè alla ragione illuminata dalla rivela- 
zione, togliendo di mezzo quel miserabile divorzio fra la ragione 
c la rivelazione, il quale era sommamente dannoso alla prima 
e ingiurioso alla seconda, ch’egli ha insegnato a venerare nei 
sommi dottori della religione eziandio i sommi filosofi, ed ha 
fondato fra noi una filosofia veramente cristiana — . E aggiunge, 
— essere assai deplorabile che persone , cui vuol pur credere 
zelanti , abbiano assalilo le dottrine del Rosmini con una ani- 
mosità riprovevole ; che nessun autore calolico , anche dei più 
esalti nel modo d'esprimersi, resisterebbe, ove fosse fallo segno 
ad una critica simile a quella, con cui fu investito il Rosmini, 
il quale d’altra parte in questi tempi calamitosissimi, nei quali 
i nemici della religione e della Chiesa fanno lega fra loro per 
tentare gli estremi sforzi, pud rendere alla causa catolica emi- 
nenti servigi — . 

Tutti costoro, c altri non pochi, di cui vi mostrerò gli auto- 
grafi a miglior occasione , non hanno giudicalo nè che sia un 
mancar di rispetto alla suprema Sede dando il proprio privalo giu- 
dizio intorno a dottrine che si stanno esaminando a Roma, nè che 
io fossi vincolalo, nè men per congruenza, da quello stesso decreto 
di silenzio che Gregorio impose e Pio dichiarò tuttora in vigore 
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pei due noti ordini religiosi. In somma , contro di me non ho 
altra autorità clic quella dell'/lmico; contro Mmtco ho citato e 
potrei citare autorità e fatti più clic sufficienti, non solo a cal- 
mar le coscienze, ma a riscuotere l’ approvazione del mio ope- 
ralo da lutti gli uomini che amino veramente di essere e di 
comparire imparziali. 

G. G questi sentimenti che alcuni dell'alto clero spontanea* 
mente mi vollero esprimere per la grande stima che professano 
ai pregi d’animo e d’ingegno di cui va adorno il Padre Gene- 
rale dell' Istituto di Carità , sono quelli parimenti della gran 
maggioranza del clero lombardo e velic o, che fu più d’ ogni 
altro premuroso nell’ esternarmi la sua piena sodisfazione della 
risposta da ine publicala alle turpi lettere del Bolognese. Il che 
non vuol dire che io faccia verun assegnamento sui plausi c 
gli encomii di taluni (c non ne mancano mai in verun’ occasione), 
i quali lodano per farsi un merito delle lodi, o per non com- 
parire indifferenti e stranieri a una controversia di tanto mo- 
mento e che ormai sollevò tanto rumore, senza che per altro 
siansi data la pena di leggere il prò e il contro , o che dopo 
avere scorso un libro colla rapidità del vapore, nc danno quel 
giudizio che già prima avevano fermalo. 

7. Ma che dire di queir altro, censore acerrimo del Rosmini, 
dopo esserne stato encomiatore entusiastico, il quale non accettò 
il volume da voi offertogli , allegando che non gli avanzava 
tempo per occuparsene? Noluil intclliycrc ; non si può dir al- 
tro ; giacché ad evitare questa taccia dovrebbe o starsene com- 
pletamente fuori, o entrarvi del lutto; c in questo caso io non 
credo che il mio libro possa dirsi cosi sprovisto di argomenti 
che non meriti nò manco un suo sguardo. 

8. Voi, per sentimento di amicizia, v'industriale di giustifi- 
carlo. Ma clic volete? La vostra giustificazione aggrava non poco 
la sua colpa. Mi dite ch'egli è scusabile, pcrchò lo trovaste tutto 
occupalo nella lettura di un enorme volume da poco mandato- 
gli da un tale di qui , e clic tratta un argomento di attuale 
gravissimo interesse, il socialismo *. Voi aggiungete -che egli, la- 

< Saggio intorno al Socialismo e alle dottrine c tende jB socialistiche. To- 
rioo, 1851. Tipografìa Zecchi e Bodb. 
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scialo intonso il volume per due boni terzi , lo slava leggendo 
e assaporando verso la fine in un passo clic lo interessava in 
modo speciale e in cui diceva contenersi una materia che avrebbe 
fatto gran rumore specialmente tra il clero. 

Ma perchè mai quel vostro amico volle farvi un mistero di 
quanto stava leggendo? L’enigma, o carissimo, è troppo facile 
a decifrarsi. Egli leggeva allora allora ciò che in quelle novecento 
cinquanta pagine lo interessava forse UNICAMENTE, cioè unMp- 
pendice intorno alla presente controversia (del socialismo!) sulle 
dottrine rosminianc , la quale occupa l’ultimo bon terzo del 
pesante volume. Gli uomini di partito fanno cosi: siccome non 
amano la verità, ma le loro individuali opinioni, non leggono 
se non quello che può confermarli nei loro pregiudizi. 

9. E giacché mi si presenta qui l’occasione favorevole, vi 
dirò qualcosa anche di questo novo avversario anonimo (ciò 
s’ intende ) del Rosmini. La Civiltà Cattolica , la quale non la 
scia sfuggire occasione per ferire di traverso e alle spalle I* il- 
lustre perseguitato \ ne fece un grande elogio, e cosi si sforzò 
di dare qualche celebrità a un libro che non si raccomanda nè 
per bontà di stile , nè per chiarezza di idee, nè per novità o 
profondità di vedute. Se poi aveste la pazienza di leggere quella 
sgraziata Appendice , non tardereste a concludere che l’ano- 
nimo autore ( il quale , se volete saperne un poco , è un laico 
di nobile prosapia) fu aiutato nell'impresa da alcuni della con- 
sorteria degli Eusebi c dei Preti Bolognesi. Vero è ch’egli vuol 
sempre salve le intenzioni del Rosmini, di cui anzi encomia la 
sommessione ai decreti della Chiesa ()); ma egli non tarda poi 
molto a tradire questa sua stentata moderazione, questo artifi- 
cioso rispetto, coi motti piccanti e talor plebei che tratto tratto 
gli scappano fuori ; e gli errori che gli attribuisce ( tutte però 
cose rancide, stampate già e ripetute dal Gioberti e pochi altri), 
sono così enormi , cosi frequenti , che la conseguenza che ne 
scenderebbe, supposta la sussistenza di quegli errori, sarebbe 
in flagrante contrasto colie proteste del critico. Vero è ancora, 

• r .y' t -v Offrir^ 

t Vedi l'articolo sul citato Saggio, c uel a. LX l'articolo iutoroo al Pro- 
spetto della Filosofia cristiana di Vincenzo de Grafia. 
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di' egli si prefigge ili non voler entrare nella controversia teo- 
logica ; ma non c'è quasi accusa nel libro delle Postille e nelle 
lettere del Bolognese eh' egli non riproduca nella sua appen- 
dice. Vero è ch’egli protesta di non voler farsi giudice, nè pro- 
ferire un' assoluta sentenza , ma di voler più tosto eccitare i 
dotti a un esame delle teorie rosminiaiic più serio e maturo del 
suo; ma già fin nel prologo egli vi dice apertamente: « Al 
• postutto crediamo che sarà facile il dimostrare che, non che 
« il giansenismo, il panteismo è l' elemento reo misto nel ro- 
« sminiano sistema: » e cosi poi in tulle le pagine di quella 
prolissa e bislacca Appendice usa ben di raro le formole del- 
I* uom moderato, clic sa dubitare de' suoi argomenti in una 
questione cosi delicata. Vero è finalmente eh' egli non vuol en- 
trare gran fiuto nella discussione intrinseca (!!!) delf ideologia 
rosminiana, ma intende limitarsi ad esporre brevemente in due- 
cento cinquanta e più pagine (!) i applicazione e i risultali 
dell'idea madre t dell'ente ideale che in tanti volumi si 
venne svolgendo ; ma poi lo sa egli il povero ente ideale 
come I' ha conciato , coll’ analisi che ne fece , il nostro ano- 
nimo! lo sa ella la povera idea madre che spuria progenie le 
menò in casa come sua legilima quest' ultimo venuto tra i ma- 
scherati censori! 

10. Per darvene una qualche idea, vi toccherò alcuni passi 
clic mi riguardano; e cosi farò due servigi e un sol viaggio. 

In una nota a piè di pagina egli dà ad intendere che mi repxUa 
il miglior interprete delle dottrine rosminiane. Ora, osservate, o 
carissimo, quanto sono labili i ragionamenti umani! Siccome io ne' 
miei Elementi , sulle treccie del Rosmini, di filosofia considero la 
prima legge morale come un modello, un esemplare a cui con- 
frontare le azioni, e l’essere ideale come un'idea che rischiara la 
mente dell'uomo , idea che si couverte in principio o legge morale 
quando quell' idea coiìverlcsi in idea del bene ; e siccome tale 
idea è sempre da me considerata nella sua relazione con una 
mente che la intuisce, c quindi come modello delle cose c ve- 
rità ( quel quindi è un gioiello di logica soprafina ), come prin- 
cipio d'ordine c bene , come regola delle azioni e legge; quando 
all’incontro ( all' incontro!) il Rosmini, a giudizio del nostro 
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anonimo, la considera sovente come la mente slessa , C intelletto 
stesso , o qual parte ed elemento di questo (povero Rosmini!); 
cosi...^ indovinale ino? Cosi egli sembra al nostro anonimo 
die io • accomodi il trascendentalismo rosminiano all); foggie 
« della filosofia comune. » E perciò « in (pici modo di consi- 

■ derare l'ente ideale del Peslalozza possono aver forza i ca~ 

« noni morali del riconoscimento pratico degli enti , ecc. ; nel 
« secondo modo ( cioè nel modo rosminiano) pigliano un tul- 

« t* altro senso ed estensione , » cioè , come disse giù prima , 

pendono al panteismo. 

. Ah ! Curato mio carissimo ; il mio orgoglio e la mia vanità 
ipii sono esposti a una tentazione quasi irresistibile. Vi par poco, 
essere il migliore interprete delle dottrine rosminiane? Ma ahimè! 
che, riflettendo al valor logico di questo encomio, mi accorgo di 
essere tradito e burlato ! Migliore ancora di me a mille doppi 
è senza dubio quell' interprete clic vide in Rosmini ciò che io 
non ci ho veduto, cioè gli errori i più grossolani, i più perni- 
ciosi alla filosofia , alla morale, al dogma catolico ! 

il. Un bel servigio senza alcun dubio dovrei aver prestato 
alle scuole, accoinmodando il trascendentalismo rosminiano alle 
f'oggic della filosofia commune, o come si esprime altrove, atte- 
nendomi fra i tanti modi (tanti modi ! ) in cui il signor Ro- 
smini commenta la sua teoria , a quelli che meno si discostano 
(ma pur si discostano ancora ! ) dalla comune intorno all" idea 
dell'essere. Colla qual cosa io avrei colto iudubitatamcule un 
liel fruito, quello di sodisfare c alle esigenze della filosofia com- 
mune c ai placiti della scuola rosminiano che tutta d’ accordo 
mi riconosce per un rosminiano sfegatalo. Ma ahimè ! che an- 
che questa larva di vanagloria mi va in dileguo e sparisce come 
un baleno, quando penso che ho commessa l’ imprudenza di 
sostenere colle stampe cotesto mal nominato trascendentalismo 
rosminiano , difendendolo nella sua integrità e purezza, co’ miei 
dialoghi filosofici specialmente, dalle difficoltà di un Mamiani, di 
un Sola, di un Alfonso Testa , di un Ferrari , di un Gioberti, 
e di altri su cui si appoggia il nostro anonimo , c dimostrando 
la verità di quelle proposizioni stesse da cui gli oppositori tras- 
sero il panteismo rosminiano! 
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4 li. Un altro riflesso che mi umilia e manda in lumo- l’elo- 
gio che mi fa l'anonimo, si è che io non so nè meno in che 
consista quella ch'egli chiama filosofia commune , alla foggia 
della quale dice aver io accommodato il trascendentalismo ro- 
sminiano. Che può mai essere coiesla filosofia commune ? Dove 
la cercheremo? In Germania no, perchè vi regna c domina quasi 
universalmente il panteismo. In Francia nè meno, dove il Cousin 
introdusse col suo eclettismo il panteismo germanico. Forse in 
Italia? Ma in Italia al presente non trovo altre scuole se non 
quella del Rosmini già assai propagala ; quella dei Gioberti in- 
segnala, ch'io sappia, da niuno; quella del Mamiani, poco co- 
nosciuta e meno seguila ; del Galluppi più diflusa di molle al- 
tre, ma non commune. Che se voglio entrare nelle altre scuole 
di minor conto che non hanno un nome, chi propende da una 
parte, chi dall'altra, e chi non presenta che un miscuglio in- 
coerente di filosofemi , eccellente per confondere le idee nella 
mente dei giovani clic si ficcano nella memoria delle tesi per 
ottenere una matricola. Dunque dov'è la filosofia commune? 
Ci scommetto che essa, conte già disse pochi armi sono un tale, 
è ancora da farsi , e che si sta facendo con un bon eclettismo 
da un innominato professore di filosofia, il quale difese pocanzi 
nell' Amico Cattolico l’eclettismo qual metodo più opportuno per 
l’insegnamento. * 

13. Un qualche lume però a scoprire alinea qualche teorema 
della filosofia commune ce lo somministra l'anonimo colà dove, 
parlando del mio Saggio sulle Postille, avverte che « fra i tanti 
« modi in cui il signor Rosmini commenta la sua teoria, io mi 
« attengo a quelli che meno si discostano dalla comune intorno 
« all’idea dell’essere, ma non tengo conto poi degli altri che 
« se ne scostano di più : ■ in prova di che egli dice che, par- 
lando io qui dell’essere ideale, ne parlo come di un primo noto 
che mette in essere l'intelletto , però senza mai confondersi e 
mescolarsi coll'uomo. È forse questo che ci insegna In filosofia 
commune? Tutto all’opposto, se si eccettua il Gioberti, il quale 
sbaglia poi per altre ragioni e fa aneli’ egli l’ idea ora cosa su- 

1 Vcdt t.i uol .1 hi tiiic di (|uesia tollera. 
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bielltva e ora cosa obicttiva, o per lo meno animelle delle idee ' 
obiettive c delle subiettive , quasi tulli gli altri filosofi recenti 
non possono trangugiarsi V obiettività vera e non fittizia delle 
idee, e le riguardano come produzioni dello spirilo, come sue 
modificazioni. Rosmini fu il primo a proclamare ai nostri giorni 
1* antica dottrina della obiettività,' malamente chiamata da molli 
realità delle idee. D'altra parte trattandosi dell’essere ideale, 
si tratta di cosa , riguardo alla quale non si può appellare a 
fidanza alla communc dei filosofi d' oggi giorno , pei quali ora 
quell’essere ideale è anche reale, anzi è Dio stesso, ora nou è 
che un’astrazione della mente, c in genere si confonde colla mente 
stessa. Che se l'anonimo, abusando della logica e della bona fede, 
pretende cavare il panteismo rosminiano dall’espressione che l'es- 
sere ideale entra IN CERTO SENSO a far parte della natura 
umana , e si congiunge nell' uomo in un, solo individuo; ciò 
non significa che il Rosmini disdica all' essere ideale quella vera 
e propria obiettività che i suoi avversari hanno sempre oppu- 
gnala. Si , l’ essere ideale fa parte della natura umana , ma , 
notate bene, IN CERTO SENSO ; c la stessa clausola applica- 
tela all'altra proposizione. Ma in clic senso l'essere ideale fa 
parte della natura umana ? Rosmini , a dir vero , mi annoia , 
perchè non è mai sazio di ripetermi che non si dà natura 
umana senza intelletto , uè intelletto senza un' immanente intui- 
zione , nè intuizione senza obietto intelligibile , forma obiettiva 
della ragione, che è poi l’essere ideale. Dunque l’ essere ideale 
si congiunge all’ uomo e fa parte della sua natura , come ter- 
mine obicttivo dell’ intelletto umano, e dice espressamente che 
per questo l’ essere non si mescola nè si confonde coll’ uomo. 
State a vedere che due cose non possono unirsi a formarne 
una terza, senza perdere la distinzione della propria natura! 

14.’ Seguitemi un altro passo, c vedrete che famoso inter- 
prete io mi sia delle teorie rosmiuianc. L’anonimo aggiunge, 
che « io mi provo a definire l’ ente ideale , sebbene Rosmini 
« abbia dello che si può sol descrivere , e che dico che l’ es- 
« sere ideale è la stessa inlelliijibililà delle cose , perchè è 
« quello che le rende conoscibili. » 

Il nostro critico si è in primo luogo dimenticato, che di de- 
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finizioni ce nc sono più specie ; c fra le altre c’ è una defini- 
zione indiretta e inadeqnala, la quale ci rappresenta la cosa per 
un qualche rapporto eh’ essa ha con altra cosa da lei diversa, 
mentre la definizione diretta e adequata descrive P essenza 
stessa della cosa definita. L’essere non è definibile nella se- 
conda maniera, giacché se ogni definizione ci presenta il genere 
prossimo e l’ultima differenza, dove troverete voi il genere iu 
cui classificare l’ essere ideale , il quale è communissimo , uni- 
versalissimo, base quindi e postulato d’ogni classificazione? Dove, 
ne troverete la differènza, mentre l’essere, almeno nella teoria 
rosminiana , è pienamente indeterminalo ? E poi , come definire 
per la sua stessa essenza ciò che serve di postulato, non che 
per ogni definizione, per qualsiasi concetto della mente? 

15. Ma se P essere non può definirsi in sé stesso, nella sua 
stessa essenza, può benissimo definirsi per una relazione essen- 
ziale eh’ esso ha colla niente. Questa relazione è la sua stessa 
natura di ente ideale o intelligibile per sé stesso, capace quindi 
a farci conoscere tutte Paltre cose. Esso dunque è l'essere ma- 
nifestante , il principio e la forma d’ogni cognizione. , Perciò io 
non credo discostarmi dal Rosmini, chiamandolo la stessa in- 
telligibilità delle cose. 

16. E notale bene per vostra maggior maraviglia, che io non 

me ne discosto nò quanto alla sostanza della cosa , nò quanto 
all’ espressione con cui il Rosmini P ha formulata. In quel passo, 
dove il Rosmini afferma che l’essere ideale non può definirsi 
ma solo descriversi, il Rosmini stesso si prova anch’egli a de- 
finirlo , non ostante quello che disse. Anzi , a dir vero , il Ro- 
smini non afferma già, come gli fa dire P anonimo, che l’essere 
ideale si possa solo descrivere, ma afferma che si può solo ana- 
lizzare; e conchiude in altre parole che esso è la stessa intelli- 
gibilità delle cose. ■ L’ESSERE IDEALE, dice, è una cotale en- 
« tità di una natura tutta particolare , che non si può confon- 
« dere nò collo spirito nostro, nè coi corpi, nè con altra cosa 
« che appartenga all’ ESSERE REALE 

« Anzi P essere ideale. Videa, è un’entità verissima c nobi- 
« lissima ; e noi abbiain veduto di quai sublimi caratteri ella 
« vada fornita. Vero ò che non si può definire; ma si puòana- 
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« lizzare, o dire di essa quello elio sperimentiamo, cioè clic* è 
« il LUME dèlio spirilo. » Nuovo Saggio, ecc., V. Il, P. II. 

Come fa Tesserò* ideale ad essere lume dello spirilo, se non 
rendendo allo spirilo chiare, illuminale, insonni)» intelligibili o 
conoscibili le cose? E cos’ò che può rendere intelligibili le cose, 
se non ciò che sia in sè slesso la loro intelligibilità medesima ? 
Dunque Tessere ideale, proprio secondo il Rosmini, è In stessa 
intelligibilità delle cose. - 

17. Che poi il Rosmini ripeta le mille volte, che Tessere , 
ideale è la sola entità riguardo a noi conoscibile per sè stessa; 

e che le cose reali sono conoscibili per Tessere ideale; e eh’ esso 
è proprio la stessa conoscibilità delle cose ; che Dio conosce sè 
per sè stesso, e le altre intelligenze per l’essere ideale che è 
in lui e sua natura; tutto ciò non è altro che la tesi svolta c 
dimostrata dal Rosmini nell’ Ideologia , nella Esposizione del si- 
stema filosofico , nel Ithiovamcnlo, nella Psicologia, nelT/ln/ro- 
jwlogia, nella Teodicea , nelle opere morali, nc\Y In trodu 2 ione alla 
filosofia, in molle lettere, in vari opuscoli, in parecchi articoli; 
cosa notissima e ripetuta da lutti coloro che lo transunto rono, che 
l’applicarono ai libri di testo, che l’esposero sui giornali, che 
lo difesero, che T oppugnarono, eccettuato il solo nostro anoni- 
mo. Duolmi pertanto di non poter accettare la lode di origi- 
nale clic mi attribuisce. 

18. Il nostro critico potrebbe forse assottigliarsi il cervello per 
dimostrare che altro è dire che Tessere ideale è il lume della 
mente, altro è dire che è la stessa intelligibilità delle cose. 
Bisogna dunque eh’ ci sappia che il Rosmini nel innovamento 
afferma precisamente che le cose meramente possibili, le idee, 
sono la conoscibilità delle sussistenti (pag. 374); e che — l’es- 
sere ideale è la luce conoscibile per sè stessa . . . clic rende co- 
noscibili tutte le idee inferiori, fino alle più prossime ai senti- 
menti , a cui rimbalza dalle idee , e cosi vengono falli co- 
noscibili i sentimenti stessi (pag. 375). — Non gli basta? E 
bene; — l’idea unica, dice un po’ appresso , è LA CONOSCI- 
BILITA' DI TUTTE LE COSE (pag. 403). — Non basta? Ec- 
cone un altro testo : — Le cose ci sono . . . fatte conoscere da 
quest’essere ideale, che è LA LOBO CONOSCI lì HIT A' (pa- 
gina G83). 
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Tulio il mio nierilo penante si ridurrebbe nell' aver avuto il 
coraggio di cambiare la parola conoscibilità in quella di intelligi- 
bilità. Carissimo mio, vi confesso in confidenza clic io non mi ho 
nò meno questo meschinissimo merito. Il Rosmini, come sapete, è 
scrittore sì abondanle (e se volete, anche ridondante) che, se 
ce un sinonimo o una coppia di proposizioni equipollenti, è ben 
difficile che in qualche passo delle sue opere non si riscontri. 
Leggete il innovamento (a pag. 4C5), e vi troverete scritto , 
che — le sole idee sono intelligibili per sò, SONO L’ INTEL- 
LIGIBILITÀ’ DELLE COSE!! — E più avanti poi aficrma che 
questa è cosa da lui ripetuta più volle: — L’essenza ideale 
(pag. B21), la quale è il vero e solo lume che ce le fa cono- 
scibili (le cose reali), è COME HO DETTO TANTE VOLTE, 
la loro INTELLIGIBILITÀ' — . 

Nelle varie difese che ho fatte delle dottrine rosmìniane io 
fui sempre avventuralo a segno da poter dimostrare coi fatti 
che gli oppositori iguorano o guastano i testi del!' autore da lor 
censuralo. 

19. Torniamo alla definizione clic io mi son provato di dare 
dell’essere ideale contro il parere del Rosmini! Io certamente 
non ho preteso di definirlo con una definizione adequala e in- 
trinseca. L’intelligibilità dell’essere non è l'essere stesso, ben- 
ché ne sia inseparabile; essa non è clic una sua relazione colla 
mente clic lo intuisce c se ne serve per conoscer le cose. Ora, 

i 

una relazione , per quanto essenziale , non ò l’essenza stessa 
dell’ essere, ma solo una sua appartenenza. Ma chi può impe- 
dirci dal definir l’essere per una sua relazione? 

Se non che l’acuto censore mi prende in parola, c dalla mia 
definizione messa insieme con una proposizione rosmininnn, egli 
ne cava il panteismo. Rosmini afTerma in qualche luogo che 
Dio «ò l’ente ideale pienamente realizzato ». Ora, ripiglia il 
critico , andrebbe bene dire che Dio è la stessa intelligibilità 
delle cose pienamente realizzata ? Saprebbe o no di panteistica 
una definizione siffatta di Dio? ' 

Una definizione sifTalta saprebbe più di nosocomio che di pan- 
teismo , giacché nò meuo i panteisti non hanno mai sostenuto 
che le cose, cioè i contingenti, si possano realizzar pienamente, 
DOTTR. ROSM. voi.. 11. 2 
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vale a dire in tuli» la loro possibilità o intelligibilità, che è lo 
stèsso. 

20. A mettere però in palese la ridicolaggine dell’ argomen- 
tazione del nostro critico, bisogna riflettere a più cose. 

1. ° Se le due proposizioni, cioè tanto la mia definizione, 
quanto la proposizione rosminiana, fossero vere, non si potrebbe 
negare l'una o l’altra per tener bono l' argomento del critico. 
Ma, chi può negare che l’essere ideale presente al nostro in- 
tuito, essendo quello che ci rende conoscibili i reali da noi per- 
cepiti, sia la stessa intelligibilità delie cose? Chi può inoltre ne- 
gare che l' essere reale e sussistente , altro non sia che I' es- 
sere ideale realizzalo? Se all' ideale appartiene di essere tipo, 
esemplare , modello , è chiaro che il reale non può essere se 
non il realizzamene dell’ ideale. Ma l’ essere ideale è per sè in- 
finito e necessario. Dunque nessun reale finito e contingente 
ricopia pienamente l’essere ideale; dunque chi peusa l’essere 
ideale pienamente realizzalo , pensa il reale infinito e necessa- 
rio, che esclude ogni limite, ogni forma specifica, altrimenti non 
sarebbe l’essere ideale pienamente realizzalo, ma sarebbe di esso 
un termine finito, accidentale, non necessario. Dunque chi pensa 
l'essere ideale pienamente realizzalo , pensa Dio; Dio è ap- 
punto tutto l’essere ideale a cui corrisponde un reale che lo 
adegua pienamente, e di cui l’ideale non è già modello o esem- 
plare, ma sua stessa sostanza. 

Trovate vere queste due proposizioni , ne segue che I’ argo- 
mento del critico, per quanta apparenza possa avere, non può 
a meno di contenere un assurdo, un ridicolo. Solo si potrebbe 
opporre che Dio, essendo infinito necessario eterno, non si può 
dire a rigore che sia l’ essere pienamente realizzato , ma l' es- 
sere reale infinito, senza più. lì che è vero, per quanto sia sfug- 
gilo al nostro critico. Ma convien riflettere che nel linguaggio 
del Rosmini l’essere si dice pienamente realizzalo a riguardo 
nostro, rispettivamente alla nostra cognizione, la quale avviene 
nel tempo ; cosicché il dire « se l’essere ideale si realizzasse 
« pienamente », vale quanto il dire « se a uoi si presentasse 
tutto l’essere reale clic corrisponde a tutto l’essere ideale ». 

2. ° Ho detto che la definizione da me data dell’ essere ideale 
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non è una definizione adequata e diretta, ma una definizione 
presa da una relazione che l'essere Ita colla nostra mente. In 
sò stesso l’essere ideale e l'essere ideale; non si può dir altro: 
rispettivamente a noi è il lume della nostra ragione, il mezzo 
del conoscere. Ora, volendo assumere I’ essere ideale come uno 
dei termini della dclinizionc di Dio, dica ognuno che abbia fior 
di senno, se l’essere ideale in tal caso deva prendersi nella 
sua relazione verso la nostra mente, o vero come è in sò stes- 
so, cioè come essere. Quaudo io defluisco gli enti, devo pren- 
dere per uno dei termini della definizione 1‘csscro stesso, e non 
già una proprietà dell'essere. Dirò per esempio, che gli enti 
creali sono realizzazioni finite e limitate dell'essere ideale, e 
clic Dio all' incontro ò Tessere ideale pienamente realizzalo , il 
che è lo stesso che dire clic è quel reale clic risponde a tutto 
l’ ideale, il quale è infinito. 

Volendo pertanto definire gli enti, ognun vede che per ter- 
mine generico deve assumersi, come ho dello, quello in cui 
tulli sono simili, cioè l'essere, e non già un rapporto o una 
proprietà di esso essere , il che sarebbe un prendere l’ essere 
in un aspetto più limitato di quello clic dimanderebbe la defi- 
nizione. Vedetelo con un esempio. L’essere ideale, oltre ad avere 
una sua propria esistenza Ita questo di proprio che dà la forma 
al nostro intelletto, e si chiama (piindi a boa diritto lume della 
ragione. Trattisi ora di deGuir Socrate. Anderebbc bene il dire 
che Socrate è il lume della ragione nei tali e tali modi realiz- 
zalo? Chi non riderebbe? Non sarà vero per questo clic l’essere 
ideale è lume della ragione? Ma se direte che Socrate è Tenie 
ideale nei tali e tali modi realizzato, chi potrà contradirvi? 

21. Che poi nel passo del mio Saggio sulle Postille io abbia 
consideralo 1’ essere ideale sotto l’ aspetto limitato che dico , il 
censore, se avesse un po’ di pratica di cose filosofiche, l’avrebbe 
inteso subito al lume chiarissimo di queste mie parole: « L’es- 
« sere ideale che risplcndc alla mente umana è quello stesso 
« clic è in Dio. Ma in Dio questo essere non esiste alla 
« stessa condizione che in noi; in Dio esso è una cosa sola con 
« lui, è sua stessa natura , sua essenza , giacché Dio è essen- 
« zialmcnte luce intelligibile. In Dio dunque l’essere ideale è 
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« Dio stesso. E lo è non solo perchè I intelligibilità «Ielle cose 
« è per sè divina, ina anche (notate bene) perchè in Dio l’es- 
« sere ideale non è, come in noi, indeterminato, e non è una 
« mera idea, ma è l’essere pienissimo, completissimo, idealità 
« e realità a un tempo » . 

A chi pertanto mi rfòmandasse, se Dio c l’ intelligibilità delle 
cose, risponderei di sì; giacché è dottrina commune ai catolici, 
non Che a tutti i sani filosofi, che Dio è anche esemplare delle 
cose creale , in quanto lo contiene in sè medesimo. Ma da ciò 
non verrebbe l’assurdo, ehe dunque Dio, essendo l'essere 
pienamente realizzato o sia il reale completo e assoluto, fosse 
per ciò stesso \' esemplare delle cose pienamente realizzalo. 
Questa conseguenza ridicola può solo essere un parto di una 
mente destituita d’ogni regola logicale e ignorante della natura 
di una bona definizione. Giacché per ammettere di questi pa- 
ralogismi conviene ignorare che una definizione , per essere 
giusta, non deve assumere per termine generico un'altra defi- 
nizione che contenga e quel termine generico e la specifica sua 
differenza, come fece il nostro censore. 

22. Io pertanto, che sono tenuto dal critico pel migliore in- 
terprete delle dottrine rosminiane , invito il critico a produrre 
altri argomenti più validi, affine di provare quanto egli ’ asseri- 
sce sì francamente , che cioè io non tengo conto di tutti gli 
aspetti varii sotto cui viene descritto f ente dal Rosmini. Dal 
canto mio credo di aver dimostrato irrepugnabilmente che il cri- 
tico è caduto in un grave sbaglio, attribuendo a me quella de- 
finizione stessa dell' essere ideale che il Rosmini diede LE TAN- 
TE VOLTE nel solo Rinnovamento ; il che è ben segno che il 
critico ha poca pratica delle opere del Rosmini. E appunto per- 
chè io tengo conto esattissimo di lutti i vari aspetti sotto cui il 
Rosmini considera Pente ideale, aspetti lutti veri e innegabili c 
e tra loro concordissimi ; appunto perchè, a differenza del critico 
che in ciò mentisce , io guardo al complesso del sistema filo- 
sofico rosminiano , e non ad alcune proposizioni parziali , 
come fa egli , attribuendo a me i suoi falli ; appunto per que- 
ste ragioni sostengo che il dire che f essere ideale è la stessa 
intelligibilità delle cose, e che Dio è l’essere ideale pienamente 
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realizzalo, è un affermare due proposizioni iT -irrepugnabile ve- 
rità ed evidenza. 

23. Se poi volete avere un* idea della bona disposizione che 
questi critici hanno verso la scienza e verso il Rosmini, meditale 
quest’ aurea sentenza dell’acuto nostro censore: « Quando bene, 
« egli dice (pag. 685), la teoria rosminiana posta a! crogiuolo 
« fosse tutta intrinsecamente sana o sanabile , sarebbe sempre 
« un danno, sol che per essere oscura e deficiente potesse som- 
■ ministrare armi alia filosofia di coloro che non sottopongono, 
« come fa sempre il pio autore, le loro speculazioni razionali 
« alla fede, i loro giudizi a quelli delia S. Sede ». 

Dunque ora sapete , che una dottrina intrinsecamente sana , 
cioè vera , è perniciosa sol perchè oscura! criterio, il quale, 
quando fosse vero, potrebbe e dovrebbe applicarsi anche alla 
dottrini di San Paolo, nelle epistole del qUale lo stesso principe 
degli Apostoli trovava qucedam intelleclu differita. Ma come al- 
lora c erano degli uomini di storte intenzioni che torcevano quelle 
cose oscure e difficili ad un senso erroneo e pernicioso; costai 
nostri giorni mollo più fidatamente, perchè si tratta delle opinioni 
di un privato, i nostri anonimi in modo speciale con un miserando 
viluppo di cose e con una critica la piu illogica e cieca tenta- 
rono di rendere oscura e deficiente , anzi falsa e corrotta fino 
alla radice uua teoria la più limpida e chiara. Al contrario io 
sostengo che una teoria, per quanto oscura, se è sana, è anche 
vera; e se è vera, non può tornar perniciosa, l’abuso dei mal- 
vagi o degli ignoranti non dovendo aver forza di farci rinun- 
ciare a una verità, qualunque siasi. 

24. Mi sono fermato su questo novo avversario anonimo del 
Rosmini più che non meritasse. Valga però di una novella prova 
che la teorica rosminiana è ancora da pochi conosciuta , da 
molti calunniata. Ve ne darò altre prove a miglior occasione ; 
giacché è ormai tempo che io faccia ritorno alla vostra lettera, e 
finisca di rispondere alle vostre dimando. 

25. Mi dimandaste, se i nostri trattenimenti serali sulla con- 
troversia rosminiana vennero ripigliati. Sono lieto di potervi ri- 
spondere che anzi in quest'anno il concorso è più numeroso, c 
quindi la conversazione più animata. 
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26. Comprendo assai bene il vostro desiderio , il quale per 
me è un comando, e uno di quei comandi che non legano la 
volontà, ma la secondano. Lasciate i complimenti; credo che 
non durerete fatica a credere chè ho più voglia io di parlare, 
che non forse voi pazienza in ascoltarmi. Vi terrò ragguagliato 
di tutto, alla meglio che potrò. L'argomento è interessantissi- 
mo, perchè ora esaminiamo la questione del libero arbitrio, con 
cui comincia il secondo volume del Bolognese. 

27. sia lode a voi, o carissimo, che, profittando degli ozi 
che vi sopravanzano alle cure che pur prodigate al vostro pic- 
colo gregge , attendete a far tesoro di scienza, traendo i vostri 
amici e "colleglli a imitare il vostro esempio. Il vivo interesse 
che prendete per la controversia che ora si agita su le dot- 
trine di colui che, appunto perchè onora cotanto il nostro se- 
colo , è fatto segno a tanta invidia , da una parte mi consola , 
dall'altra mi obRga a sodisfare il vostro desiderio. Niuno che 
abbia sentimento e brama d’istruirsi può riguardare con animo 
indifferente una causa di si gravi conseguenze cosi nell' ordine 
speculativo e scientifico, come nella pratica applicazione c nella 
storia dei costumi umani. Si tratta di sapere, se lo Spirilo Santo 
ha suscitato nella Chiesa un novo ordine religioso il più adatto 
all' indole dei nostri tempi, dandogli per capo e fondatore un 
uomo di raro ingegno c di vasto sapere che tende a riconci- 
liare, come nei giorni più belli della scuola, la filosofia colla 
religione , la ragione colla fede ; o se all' incontro , come pre- 
tenderebbero i nostri anonimi avversari, dobbiamo inorridire del 
nostro secolo , che abbia partorito il più pernicioso eresiarca 
glie mai sia stalo, il quale altro non abbia fatto clic raccogliere 
in un sol corpo di dottrina c riunire, se è possibile e in quel 
modo che è possibile, sistematicamente tutti gli errori e le be- 
stemmie di quanti hanno scissa la veste inconsulile di Cristo. 
Tutto il mondo attende con somma ansietà la decisione irre- 
lòrmabile del supremo Gerarca. Noi intanto , sempre sommessi 
all' autorità competente, nei nostri vespertini convegni altro non 
facciamo che combattere i sofismi e le calunnie impudenti del 
Bolognese già ormai riconosciute da tulli gli uomini imparziali 
e di bona fede. 
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NOTA. 

Nc.W' Amico Cattolico, fascicolo primo ili aprilo 1852, si legge 
un articolo terzo intorno all’ insegnamento filosòfico, nel quale 
un professore di Lombardia, come dice il giornale a piò di pa- 
gina, rispondendo al Crepuscolo , propone e difende l'eclettismo 
qual metodo più opportuno per l’ insegnamento della filosofia. 
Lasciando da parte quanto concerne la confutazione che il pro- 
fessore fa del Crepuscolo, nella quale non c’è dubio che almeno 
in parte egli ho ragione, io esaminerò i punti principali di quel- 
T articolo terzo, che estraggo alla lettera. 

1. ° Che l'eclettismo (dice il professore di Lombardia) sia la 
negazione d'ogni sistema, questo a nostro giudizio è un merito. 
— Dunque, secondo il parere del professore anonimo, chi in- 
segna filosofia non deve attenersi a verun sistema: ciò è quanto 
egli ripete esplicitamente più avanti. Chi insegna filosofia uou 
solamente non dovrà abbracciare, secondo lui, veruno dei si- 
stemi già proposti da altri , ma nè meno comporsene uno suo 
proprio ; altrimenti la guerra che si dichiara in genere ai si- 
stemi, non sarebbe che un pretesto per far trionfare il proprio. 

2. ° Chi compone un corso di filosofia, non deve rinchimlersi 
nella sfera di un jmrlicolarc sistema , in primo luogo perchè 
un sistema non rappresenta mai l'intera scienza, ma solo ne 
rap})rcscnla un aspetto , una frazione. — Qui cominciano a 
confondermisi le idee nella testa : vo pensando la ragione per- 
chè un sistema non rappresenta mai l'intiera scienza, ma solo 
una frazione di essa ; ma mi struggo in vano. Che forse sia 
dell’ essenza stessa d’ ogni sistema di escludere dal suo seno 
bona parte della scienza, e solo accoglierne una frazione ? Al- 
lora convien che si guardi da ogni sistema non solamente chi 
compone un corso di filosofia, ma ognuno a cui stia a cuore 
di far acquisto di scienza e farla conoscere agli altri. Che se 
poi il NON rappresentare MAI l’ intiera scienza non è un difetto 
intrinseco all’essenza stessa di ogni sistema, bisognerà distin- 
guere tre specie di sistemi, cioè il sistema falso, il sistema in- 
completo, e il vero sistema. Il primo è quello che parte da un 
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principio falso, per esempio quello dei scusisi! clic ridicevano il 
pensare al senlire. Per quante verità possano trovarsi in un 
sistema sensistico , partendo però esso ila un principio falso , 
come sistema è falso. Ai sistemi incompleti appartengono tutti 
quelli, i quali, quantunque non pongano per base un principio 
erroneo, tuttavia gli lasciano mancare qualcosa, o vi aggiungono 
qualcosa che non è dimostralo rigorosamente e die può c deve 
rifiutarsi dalla ragione. Chi ammette la distinzione essenziale 
tra il senso c l'intelletto, tra le idee e le sensazioni, tra le 
idee c la mente umana, ma o nou si cura di dimostrare la ge- 
nesi delle idee stesse, o le pretende tulle innate nel nostro spi- 
nilo, o somministrale all’oecorrenza da Dio, costui ammette un 
sistema , il cui principio è vero, ma che come sistema è incompleto. 
Finalmente il sistema vero e completo è quello clic si fonda 
sopra un principio vero, e che da quel solo deduce a rigor di 
logica tutte le speciali verità che compongono una data scienza. 
Credo bene che ii trovare il vero sistema sia cosa ardua molto 
e impresa degna solamente degli uomini di genio; credo che di 
sistemi falsi ce ne possano esser molli, e clic ce ne sono molti 
nei libri ; credo che di incompleti ce ne siano certamente più 
che di falsi, ma che non possa darsi che un solo ed unico si- 
stema vero e completo, come una sola è e può essere la verità. 
Questo solo, e niuno oserà negarmelo, questo solo contiene e 
rappresenta la scienza intera. 

Comunque però sia, dalle parole del Professore si vede ch'e- 
gli i.° non vuol sistemi, 2.° e tuttavia vuole la scienza, anzi la 
scienza iulera, non una sua frazione; giacché è per questo ap- 
punto , per l’amore alla scienza intera che egli non vuole si- 
stema di sorta. 

3.° Col seguire l' andamento di un sistema .... si creerebbe 
negli allievi il pregiudizio di giudicare vere o false le dot- 
trine filosofiche , secondo che convengono o disconvengono con 
una particolare teoria. — Questo infatti è un grave imbroglio, 
a cui io non ho posto mai mente quando dettai filosofìa. Se 
non che pensandoci un poco trovo di non avermene a dolere 
gran fatto , perchè è un imbroglio inevitabile a chiunque inse- 
gua una scienza. Fingiamo il caso (per me affatto ripugnante) di 
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un professore che riuscisse a insegnare vera filosofia , anzi la 
scienza intera , senza allenerai a veruna teoria, a verun siste- 
ma. Egli dovrebbe pure di assoluta necessità dir molte cose che 

non sarebbero ammesse come vere da altri filosofi. Sfido a tro- 

» * * 

varali una filosofia ammessa da tulli. Si ha bel dire che in tal 
supposizione si insegnerebbero soltanto cose vere e ammesse da 
tutti. Questa è un’ ipotesi ; sfido a realizzarla, massime qggigiorno. 
Si possono bensì insegnare soltanto cose vere; ma pretendere che 
tulli convengano con noi, clic tulli abbraccino le nostre convin- 
zioni, è cosa esorbitante. Clic se chiunque insegna filosofia non 
può essere che insegni cose ammesse da tulli, eccoci sempre al 
pericolo, anzi al fatto certo, che gli allievi abbiano a giudicare vere 
o false le dottrine filosofiche, secondochè convengono o no con 
quanto fu loro insegnato. E allora cosa dovremo farci? Dovremo 
congratularci con noi, se, dopo avere insegnato ciò che per una 
coscienziosa persuasione crediamo vero, saremo riusciti a radicar 
bene negli allievi quel pregiudizio che paventa il professore 
anonimo ; giacché io non credo che alcuno , se non è scettico, 
tenda a insegnare in maniera che gli allievi si trovino in una 
colale indifferenza verso le varie teorie filosofiche. 

4. u Vi può essere deli eccesso nel cercare di render piano c 
facile lo studio della filosofia. Ciò non si ottiene sovente , che 
col ridurre la scienza ad essere affatto superficiale , col soppri- 
mere le più importanti questioni, col dissimulare le obiezioni 
e i dubii, coli omettere le più forti dimostrazioni. Oltre di 
che con questo metodo si lasciano inloiyidire le facoltà intel- 
lettive degli allievi. — Stando a questi principiò che mi sem- 
brano inconcussi , dubito forte che si possa dare una filosofia 
non piana nè facile e superficiale, senza proporre e sciogliere 
in qualche maniera le quislioni capitali del primo noto, dell’ori- 
gine e formazione delle conoscenze , del criterio supremo della 
certezza , e altre simili. Ma allora addio progetto di un piano 
d insegnamento che escluda ogni sistema, ogni teoria. In ogni 
modo noi raccogliamo fin qui che il nostro Professore l.° non 
vuol sistemi, 2.° vuole tuttavia la scienza intera, 3.° non vuole 


per conseguenza un insegnamento superficiale. 

3.“ Cosa vuole dunque m conclusione il nostro Professore ? 
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Vuole eclettismo. E perchè? perchè questo aspira alla scienza 
completa. — Però non capisco, se egli raccomandi i'cclclUsmo 
come un metodo d' insegnamento , o vero come un metodo d'in- 
vestigazione. L’ eclettismo non può essere metodo d’ insegna- 
mento; ce lo insegna egli stesso, mentre non dice che l'eclet- 
tismo è la stessa scienza , nè la sua forma o espressione , ma 
che aspira alla scienza completa. Ora, la scienza può beasi in- 
segnarsi col metodo o analitico, o sintetico, o meglio sinlctico- 
anaiilico; ma sì l’uno che l'altro, quando si applicano all'inse- 
gnamento, presuppongono la scienza già bell* c trovala, già pos- 
seduta , nel maggior grado a lui possibile , da chi la insegna. 
Quando all’ incontro (eclettismo non fa , come dice l’ anonimo , 
che aspirare alla scienza completa. Allorché l'eclettico, seguendo 
il suo metodo, va in cerca dei veri qua e là sparsi , e li sce- 
glie, allora soltanto egli è eclettico; ma quando, trovati c coor- 
dinati i veri, li espone c li dimostra a' suoi allievi, allora egli 
non è più eclettico; egli è autore o seguace di una teoria, qua- 
lunque poi sia il nome che le voglia dare. Per essere vera- 
mente eclettico nell’ insegnamento , converrebbe non fare altro 
che condurre gli allievi di sistema in sistema, di autore in au- 
tore, additando loro la parte vera e accettabile che in ciascun 
di loro si contiene. Nei qual caso l’ eclettismo sarebbe il metodo 
d' insegnamento il più laborioso c il più inetto ai principianti. 
L'eclettismo pertanto, qual metodo d’insegnamento, è inoppor- 
tunissimo , anzi assurdo. Esso non può essere che il metodo 
d' investigazione per chi , non possedendo la scienza , ne va in 
cerca. I primi Padri della Chiesa, che il Professore cita in esem- 
pio, usarono infatti questo metodo, raccogliendo i veri sparsi 
nella filosofia dei pagani; ma dissero intanto che quei veri 
erano in certa maniera cosa di loro diritto, perchè già implici- 
tamente compresi o presupposti dai dogmi del cristianesimo. 
Niuno però di essi usò l'eclettismo qual metodo d’insegnamento, 
quantunque un tal metodo sia in ogni cosa sempre Unito più im- 
perfetto, quanto più si sale all'origine della scienza. 

6.° Il Professore non vuol sistemi per altre due ragioni: la 
prima, perchè ogni sistema se lui alcune fiorii certe e dimo- 
strale , ne ha parecchie altre incerte ed ipotetiche ; la seconda, 
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perchè la durala dei sistemi è affatto precaria. — Quanto alla 
prima, io credo che, concedendogli anche come vero, che ogni 
sistema abbia parecchie parli incerte c ipotetiche, in un tal man- 
camento potrà cadere c anzi cadrà più facilmente chi vorrà 
pretendere di astenersi da ogni sistema. L’ incerto e l’ ipotetico, 
dirò di più , il falso c il ripugnante non dipende soltanto dal- 
1’ amor di sistema, nò si attacca come pece ai soli sistemi ; di- 
pende principalmente dalla scarsezza di senso logico , dalla 
mancanza di sufficiente riflessione , dalla poca altitudine alle 
scienze speculative , tante volte da rpialchc pregiudizio che può 
essere in noi eccitalo c tenuto vivo da chi sa quante cagioni. 
Del resto, raccogliendo da bon eclettico le parti certe e dimo- 
strate che si trovano sparse in ogni sistema, non dubito che, 
dopo tanti studi e lavori di tanti secoli, si possa riuscire a 
compilare il vero sistema. Tanto più che il Professore ci assicura 
che le parti di una scienza hanno esse medesime una disposi- 
zione ail ordinarsi, press’ a poco come y\clla metterla le mollccolc 
omogenee , obbedendo alle intrinseche loro affinità , si riuniscono 
nelle più regolari c simmetriche cristallizzazioni , c i raggi di 
luce ri fratti e divisi nel prisma possono tornare a congiungersi 
nella forma primitiva della luce. E quando egli avrà finalmente 
trovato il vero sistema, o almeno avrà reso col suo eclettismo quel 
sì grande servizio alla filosofia, raccogliendo, come propone a farsi, 
in un corjio quello che essa ha di positivo, di certo, di vera- 
mente dimostrato, lasciando da parte tutto l'ipotetico, allora 
non dubito elio la durata della sua compilazione non sarà pre- 
caria , come quella dei vari sistemi. Peccato che un tal pen- 
siero non sia mai venuto in niente a ninno prima di lui nel 
corso di tanti secoli, c che i più chiari ingegni siansi mai sem- 
pre ostinali a cercare la verità nei loro sogni, invece di racco- 
glierne le membra sparse nei volumi dei filosofi che li hanno 
preceduti! Lo stesso Lcibuilzio, citalo a proposito dal Professore, 
dopo avere confessato che la verità è più diffusa di quel che 
si crede, e clic facendo osservare le tracce della verità negli 
anteriori, si leverebbe l'oro dal fango, il diamante dalla sua 
miniera, e la luce dalle tenebre , e che ciò sarebbe in effetto 
perennis qunedant pliilosophia; egli stesso incappò nella più flu- 
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frante contradizionc , creando il sistema dell' armonia prcsiabi- 
lita ! Cosicché io temo clic il male non abbia rimediò , e che 
anche il nostro Professore, con tutto il suo bon volere, dovrà 
seguir la correute c adottare un qualche sistema , forse qual- 
cuno che, se non erro, fu da lui encomiato. 

7.° L'operazione più difficile e di maggior inerito non è, 
aggiunge il Professore, quella di raccogliere; ma bensì l'altra 
dì elaborare le cose raccolte , fonderle , ridurre fa varietà al- 
l'unità. E questa operazione egli la trova necessaria per non 
cadere in un informe sincretismo. — Il bon senso prevale nel 
Professore al pregiudizio contro V adottamento di un sistema. 
Egli riconosce il bisogno di fondere insieme i veri raccolti , di 
ridurre la varietà all’unità. E bene, noi gli dimandiamo: quando 
avrete compita questa diffìcile operazione, cosa avrete fatto ? che 
vi sarà restato in mano? Rispondiamo noi stessi per lui: un 
sistema , e niente altro che un sistema. Per tal modo il Pro- 
fessore, dopo aver proscritto ogni sistema dalle scuole, confessa 
il bisogno di coniare un sistema. E infatti, diamo per concesso 
che il far la cerna dei veri sparsi qua e là nei sistemi e nelle 
opere di tutti i filosofi, separandoli da tutto il falso o l’esclu- 
sivo o l’ipotetico in cui sono per avventura avviluppati, non 
sia, come egli dice, l'operazione più difficile. E bene; tro- 
vati e raccolti diligentemente questi veri, il mezzo di coordi- 
narli, di fonderli, di ridurli ad unità? La cristallizzazione non 
ci ha punto a fare. Questo mezzo non può, a mio parere, 
consistere se non nel trovare un vero che non mi pare poi 
troppo facile a scoprirsi; un vero che serva di principio supremo 
o che sia cosi universale da poter far discendere c penetrare 
f evidenza per tutti quei veri meno estesi , più particolari , dei 
quali si compone una scienza. Giacché coordinare, fondere, ri- 
durre a unità sono tante espressioni di un medesimo concetto, 
e altro non vogliono dire se non disporre più veri secondo 
l’ordine logicale che hanuo fra loro, dimostrando le verità o 
cognizioni più particolari come contenute potenzialmente nelle 
più communi e generali, finché si arrivi a una prima verità, la 
quale comraunica l’evidenza a tutte le altre c tutte le dimostra, 
rimanendo essa indimostrabile. In questo, e non in altro, con- 
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siste iu riduzione delia varietà ali' unità , quando trattasi di 
scienza, e non già di storia o descrittiva o critica o comunque. 
E questa riduzione della varietà all'unità, questa fusione, que- 
st’ ordinamento, il quale, come dicemmo, non può farsi se non 
mediante la deduzione dei veri meno generali da una verità 
suprema, che altro è se non un sistema? Onde non so capire, 
perchè mai il nostro Professore chiami eclettismo la fusione dei 
veri, comunque raccolti prima qua e là, in un lutto armonico, 
e la riduzione logica e dimostrativa della varietà all'unità. A 
me poco importa di sapere dove egli abbia attinti i veri filo- 
sofici , e come c con quanta fatica li abbia scoperti : mi basta 
sapere ch’egli ormai li ha conquistali e ridotti all’unità, for- 
mando così non già un sistema, ma il sistema delle cognizioni 
filosofiche. Giacché è verissimo che di sistemi o falsi o incom- 
pleti, com’egli osserva, ce n’è gran messe; perciò tanto mag- 
giore è il bisogno di completare alcuno degli incompleti c ban- 
dire i falsi. Ma quando egli avrà condotta a termine la grande 
impresa, che altro avrà egli fatto se non il vero, l’unico si- 
stema della filosofia? Gli dia pure tutta la chiarezza possibile,' 
lo riduca pure alla maggior possibile brevità : sempre però il 
suo insegnamento, clic pur non vuol che sia superficiale, sarà 
un insegnamento sistematico, e non mai eclettico. È inutile; 
non serve illudersi, non serve avere antipatie: volere o non vo- 
lere, un qualche sistema bisogna escogitarlo, bisogna trovarlo e 
seguirlo: far l’ eclettico al tavolino fin che si vuole, e il siste- 
matico su la caledra. E deve premerci ben di più d’ insegnare 
con ordine, con pienezza d'analisi, e con lutto il rigor logico (ciò 
che non si ottiene senza un sistema) che non di evitare che na- 
sca negli allievi quel tal pregiudizio che abbiam detto più sopra. 

8.° / più insigni filosofi del gentilesimo furono piu o meno 
eclettici, come osserva il Genovesi. La vastità della lóro mente 
c della loro dottrina li toglieva al pregiudizio di essere eselu- 
swl " ^ on h° na pace del Genovesi, non posso accordargli 
clic i filosofi del gentilesimo siano stati eclettici. Da Talele fino 
ai ncoplalonici io trovo che i filosofi altro non fecero che divi- 
dersi in tante sette, e che spesse volle da una stessa scuola 
sortivano autori di sistemi i più opposti. Vero è clic i più 
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'grandi ingegni, lungi dall'essere esclusivi, hanno inai sempre 
approfittalo dei lumi dei loro predecessori, e hanno accolto nel 
loro sistema lè verità già trovale. Ma ciò nou basta per dire 
che furono eclettici, e clic per essere eclettico basti di non es- 
sere esclusivo. Del resto, appunto perchè reeletlieo fa una cerna 
delle cose certe e dimostrate , lasciando le parecchie altre in- 
certe e ipotetiche, appunto per questo ninno può essere più esclu- 
sivo dell'eclettico ; e se l'eclettico non avesse altro pregiudizio che 
quello di essere eslusivo, io mi farci eclettico all' istante, qualora 
l'cclellismo fosse una teoria, e non già un metodo di ricerca. 

9. ® Il Professore aggiunge che in un libro elementare per 
l’istruzione della gioventù , si deve metter da parte ogni prc - , 
tensione di novità , cd assumere iumi le ufficio di compilatore. 
— Nel che io sono con lui pienamente d'accordo, ma a patto 
che un tal libro sia veramente , coni’ egli stesso propone , un 
compendio di filosofia , che corrisponda allo stato , in cui tro- 
vasi questa scienza nel tempo, che il compendio è fatto. Pochi 
anni fa, almeno in Lombardia, eravamo lutti sensisli , tutti se- 
guaci del boti Padre Soave. Scaduto il sensismo dalla publica 
opinione, rimane a scegliere o in casa o fuori di casa. In casa 
abbiamo il Galluppi, il Mamiani, il Rosmini, il Gioberti; fuori 
di casa non altro quasi che panteisti, o libri che ci danuo una 
filosofia che non corrisponde allo stato in cui trovasi questa 
scienza ai nostri tempi, o che ci danno una filosofia non discor- 
dante in sostanza dalla nostra. Novità non se ne vuole. Dunque 
bisognerà ricorrere agli antichi; almeno rimontare più in su di 
Lokc, di Condillac, di Tracy. Ma in tal caso il nostro compen- 
dio non corrisponderà più allo stato in cui trovasi questa 
scienza nel tempo in cui scriviamo. Dunque converrà stu- 
diare anche i sistemi degli autori i più recenti. Dio io volesse I 
cosi sapessimo approfittare dei veri clic conquistarono i filosofi 
del nostro secolo! lo vorrei che chi ha in mano l'insegnamento 
della filosofia non deprezzasse i moderni per la paura di novità, 
ma ue facesse uno studio lungo assiduo coscienzioso, e ne traesse 
tutto il bono clic ci trova, facendo lo stesso degli antichi, per indi 
coordinare tulli i veri raccolti, fonderli, ridurre la varietà all'unità. 

10. ° Per ultimo a me pare che il Professore male definisca l’c- 
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clcllisino, c clic da ciò dipenda il vederci egli tallo ({ilei tiene che 
indi ne spera, tigli è una scolla, cosi egli lo definisce, una sedia 
coordinata di ciò che hanno di vero i diversi sistemi , sepa- 
randolo da quello che hanno di esclusivo e di erroneo. — 
L’ eclettismo non è una scelta coordinala, ma semplicemente una 
scelta. Il sincrelisino non è il miscuglio dei veri, ma il miscuglio 
di talli i piacili filosofici, senza scelta tra i veri, i falsi, gl' ipo- 
tetici. Primo ù scegliere, e finche si fa l’operazione di scegliere 
si è edenici. Fatta la scelta, la si coordina, e quando è coor- 
dinata, cioè quando i veri sono disposti in maniera che lutti di- 
pendano da un sol principio, sia poi questo semplice o più o meno 
complesso, allora non c'è più eclettismo, allora c’è un sistema 
bell’ e formato. Che se mai l' eclettico che aspira all'acquisto della 
scienza, dopo avere raccolti tulli i veri che trovò sparsi nelle 
opere di quelli che l’ han preceduto , si accorgesse che loro 
manchi qualcosa di indispensabile a coordinarli, a fonderli, a dar 
loro unità, e si lusingasse d’aver lui scoperto questo qualcosa 
di novo che non gli paresse nò falso nè ipotetico, dovrà egli 
rinunciarvi per non incorrere la taccia di novità e per non 
servire al pregiudizio di essere esclusivo? Dovrà sepellire il 
frutto delle sue investigazioni pel pensiero che molli non com- 
prenderanno il suo concetto , che altri lo stimeranno falso ed 
erroneo, o per lo meno ipotetico? E se costui fosse istitutore 
della gioventù, dovrà egli raffrenarsi c contenersi, nascondendo 
loro la sua intima convinzione , perchè anche il genio di Bos- 
suel, come osserva 1’ anonimo, mentre poteva meglio di ogni al- 
tro aspirare al merito di novità, pure nel suo trattalo della 
cognizione di Dio c di sé stesso, si è limitato a fare una suc- 
cosa esposizione di ciò che sapevasi in filosofìa al suo tempo, 
la quale nulla contiene di novo ? Veramente l’aureo trattato del 
Bossuct non è altro , come dice il titolo, clic un’ Introduzione 
allo studio della filosofia . « In questo trattato, vi si dice in 
* principio, noi non ci tratterremo a lungo sopra di queste 
« cose (gli oggetti principali della filosofia), siccome nè meno 
« faremo ricerca delle loro cause profonde , ma procureremo 
« invece di osservare e di concepire quello che ciascun di 
■ noi ne può conoscere riflettendo sopra di ciò clic accade 
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« continuamente o n noi medesimi o agli altri uomini siimi 
« a noi* » . Non credo clic> il nostro Professore si accontente- 
rebbe di una esposizione delle verità filosofiche, la quale esclu- 
desse la ricerca delle cause profonde delle cose clic formano 
l’ oggetto della filosofia, che si limitasse a osservare e far con- 
cepire ciò che sperimentiamo in noi e che sperimentano gli 
altri uomini , egli che non vuol bandite lo più importanti 
questioni , le più forti dimostrazioni ; egli clic confessa coi 
Portorealisti ; che è vantaggioso l' esercitarsi ad intendere le 
verità difficili ; rendere la mente capace di discoprire la ve- 
rità, eziandio quandi è nascosta e inviluppala; superare l'av- 
versione per le cose che sanno di sottile e di astratto ; egli 
finalmente che vuole che le facoltà dello spirito si oblighino a 
fare degli sforzi ; cose tutte che dimostrano l’ insufficienza del 
trattato di Bossuet qual libro di testo , per quanto eccellente 
esso sia. Bossuet protesta fin dal principio che il suo trattato 
non si occupa nel cercare le cause profonde ; e quando avesse 
voluto occuparsene, non saprei dire se il Delfino gli avrebbe 
permesso di alligarlo a fare degli sforzi colle facoltà intellet- 
tuali del suo spirito. Ma non credo che sarebbe molto vantag- 
gioso a disobligarnc la gioventù studiosa. Ciò almeno sarebbe 
incompatibile col principio del nostro Professore, il quale, tra 
le cagioni che adduce per ripudiare ogni sistema, fa campeggiar 
per la prima e va ripetendo quella, che niun sistema rappresenta 
' l'intera verità. E l'intera verità non potrebbe certo essere rap- 
presentata da un trattato che non si trattenesse a lungo sopra gli 
oggetti principali della filosofia, e non ne cercasse le cause profonde. 

Conchiudasi, che nè l’ eclettismo può essere un metodo d’ in- 
segnamento ; nè si può insegnare sul serio la filosofia senza rin- 
chiudere r insegnamento in un qualche sistema, sia pure più o 
meno incompleto, purché non sia falso; che del resto la così 
detta filosofia commune, scevra da ogni errore, sciolta da ogni 
sistema, non è altro clic un sogno ; e chi pretende che il rac- 
cogliere i veri sparsi qua e là non sia operazione difficile o al- 
meno non sia la più difficile, c propone quindi l’ eclettismo come 
il talismano della filosofia , bisogna dire che non abbia mai fatto 
sperimento di questa sua ricolta. 
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LETTERA SECONDA. 


ARGOMENTO. 

» » f 

Cenno s'w/to controversia spettante alla legge dulia. 

28. È giustissimo il riflesso da voi fatto neirullima vostra, elio 
la controversia intorno alla legge dubia è assai più interessante 
in paragone delie accuse dei Bolognese, le quali nella stessa loro 
enormità c moltitudine innumerevole ci forniscono un argomento 
che il censore altro non fece, e forse altro non intese di 
fare che un libello infamatorio. Fu quindi Gn dalle scorse ferie 
autunnali proposta nella nostra adunanza la questione come di 
urgenza ; ma dopo breve dibattimento si convenne che non se 
ne facesse parola flnchè non si fosse pienamente risposto al Bo- 
lognese *. 

29. Vi mando per intanto tre opuscolelti publicati da poco in 
proposito: il primo del signor Fedelini, professore di morale 
nel Seminario di Verona : il secondo del signor Antonio Mis- 
siaglia, prete veronese, del qual opuscolo potrete leggere la sola 
seconda parte che versa sul primo opuscolo del Fedeliui ; il 
terzo del signor Fedelini in risposta ai signor Missiaglia. 

50. Troverete che il signor Fedelini, sì nella sua dissertazione 
latina come nella sua risposta al Missiaglia, si contiene riguardo 
al Rosmini nei termini della moderazione , e gli professa quel 
rispetto che gli altri oppositori gli hanno negato. Egli però, forse 
più di altri , adopera contro i suoi avversari un mezzo se non 
poco leale, certo affatto improprio, tendendo a persuadere che 
il Rosmini censurò, anzi coprì di folte tenebre U sistema liguo- 
riano ( Liguorianum systema tcnebricoso quaderni velo novissi- 
mi s lisce diebus obductum esse), e si sforzò di restituire il 
rigorismo in morale. Ma, essendo certo che l'opinione rosmi- 
niana intorno alla legge dubia, quando pure fosse affatto con* 

, * t 

w 

l Nel terzo votame riprenderemo la questione e la metteremo nella mag- 
gior luce che per ooi si potrà. 
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traria a quella di sanl’Aifonso, non fu inai colpita di censura, e 
che si può quindi liberamente seguire, perchè condannarla, con 
tanta franchezza, di rigorismo, e metterne in tanta apprensione 
le scuole? Perchè accendergli contro la pietà c lo zelo di quelli 
che seguono l'opinione contraria, con quella dedica al Santo: 
« Accettale, o mia fluida e Maestro, Santissimo e Dottissimo 
« Vescovo e Padre, Santo Alfonso Maria de Liguori , siccome 
« il primo , cui vi consacro , c cosi questo secondo mio opu- 
• scolelto, a difesa c onore della verità , e di ciò che avete 
« con tanto studio e con tanto zelo insegnalo e praticalo. 

, « Concedetemi , ve ne priego , quale argomento della benigna 

■ vostra accettazione , la grazia , che io abbia a seguire umil- 
« mente, francamente , costantemente, la sanissima teoria delle 
« vostre dottrine, la sicurissima pratica delle vostre massime, 
« l'efficacissimo esempio delle vostre virtù »? Non è egli chiaro, 
che questa preghiera inchiude la conseguenza che dunque, se- 
guendo l'opinione rosminiana non mai condannala, e che, nelle 
viste del Rosmini, non è nè pur contraria al fondo del sistema 
liguoriano, si seguirebbe una teoria contraria alla verità, non 
punto sana uè sicura ? Ma di quale autorità è investilo il si- 
gnor Fedelini per dare una sì grave decisione? No, che non 
giovano le dediche pie e divote , nè le affettuose giaculatorie 
(Viva Gestì, viva Maria, e sant' Alfonso in comjmcjnia: in fiue 
del secondo opuscolo! !!) a convincere coloro che sanuo di avere 
la ragione per ragionare, ma soltanto gli argomenti che reg- 
gano alla più severa critica. Un opuscolo clic porli in fronte 
quella dedica, non può a meno di preoccupare assai sfavorevol- 
mente contro il Rosmini quei lettori che non fossero a bastanza 
informali dello stalo della questione. Ma poniamo che il Liguori 
sia veramente caduto in qualche incocrenza , che non abbia a 
bastanza bene dimostrato ogni punto del suo sistema, che in 
fine, attesa la condizione del tempo in cui scriveva, non sia 
giunto a fare tutte quelle distinzioni che una riflessione più 
acuita ha potuto fare dopo di lui. Sarà egli un mancar di rispetto 
al Santo il notar questi difetti ? Farà d’ uopo gridare al rigori- 
smo , fare il pietoso, il patetico per mettere lutto il mondo in 
guardia contro chi professasse un'opinione divergente in parte da 
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quella del Santo? Nelle materie non defluite solennemente dalia 

• •. « 

Chiesa ci è lecito dipartirci anche dal sentimento dei Dottori, 
c non lo sarà egualmente, trattandosi di un moralista, per quanto 
dotto e santo? Se poi ci sia delicatezza e bon senso nel chie- 
dere a sa n l’Alfonso la grazia di poter seguire C esempio effica- 
cissimo delle sue virtù in un libro diretto a combattere l’opi- 
nione di un uomo per ogni riguardo certamente stimabilissimo, 
ai prudenti il giudicarlo. 

51. E qual è lo scopo di questi opuscoli del signor Fedelini? 
Quello di provare che il Liguori applica il principio riflesso lex 
dulia non obligat anche alla legge naturale. Era inutile ch’egli 
si prendesse questa briga. Chi lo ignora? chi lo nega? Resta 
a sapersi , se il Santo sia sempre coerente con quel suo prin- 
cipio. Il Rosmini lo nega; gli avversari lo sostengono. Il punto 

essenziale era che si dimostrasse come anche i casi in cui il , 

* * » v . ® . * 

Rosmini afferma che il Santo si diparte dal suo principio, sono 
all' incontro sciolti conformemente al principio stesso. Sgrazia- 
tamente il signor Fedelini o non credette necessario di conciliare 
il Liguori col Liguori stesso in quei casi e in altri dal Rosmini 
non citati, o non riuscì alla prova. 

Eccone un primo esempio: « Si propone il Santo la questione 

* (così il Rosmini), se si possano lecitamente espellere dal corpo 
« umano certi umori corrotti. Risponde che, se si conosce con 

* certezza che siano corrotti, si può, usando le debile precau- 

« zioni : ma se si dubita se siano corrotti, o no, non si può ». 

Ecco un caso sciolto dal Liguori contro il suo principio. Sen- 
tite ora cosa risponde il Fedelini su le traccie di monsignor 

Scavini. Qui, dice, non c’è legge dubia , giacché esiste an- 

tecedentemente la legge certa della castità. In his et similibus 
casibus (scrive il Fedelini) adest certa lex certo promulgata , 
(j\uc antccedcnter prohibet Ulani m sìngularem actioncm forma- 
lità' inalavi, cuius periculo me exponerem, pula pollutionem , 
fornicationem eie.: ergo eadem lex quee certo possidet,' prohibet 
eliam ne quis se exponat eius violando periculo. 

Non dimandatemi cosa c’ entri il pericolo di fornicazione o 
altro simile nel caso in questione. Non potrei rispondervi, se 
non che il professor Fedelini , tirando al generale il caso clic 

< ( i 
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ha dei precisi confini, ha tentato con questo mezzo di far credere 
clic colfespellere umori dubiamente corrotti uno si mette nell’oc- 
casion prossima di un peccato certo contro la castità. Egli infatti 
' rincalza la sua risposta col seguente brano del Liguori preso 
dalle dissertazioni Dell'uso moderalo dell'opinione probabile , 
cap. IV, n. 25 : « Altro, è il pericolo di commettere un’azione 

• che certamente è illecita: altro è il pericolo di fare un'azione 
« di cui si dubita (speculativamente parlando) se sia lecita o 

• illecita. Quando io mi espongo al pericolo di fare un’ azione 
■ certamente illecita , allora offendo una legge certa; poiché 
« quella stessa legge che mi proibisce l'azione, certamente mi 

• proibisce ancora di espormi al pericolo prossimo di commet- 
« leda. Sicché allora esponendomi io a quel pericolo, disprezzo 
« una legge certa, e perciò non passo scusato dal peccalo for- 
« male. Quando all’ incontro io mi espongo al pericolo di fare 
« un’ azione , che dopo le dovute diligenze non ritrovo cerla- 
« mente illecita , allora non pecco ; perchè se mai vi fosse in 

• verità la legge che la proibisse , allora io trasgredisco una 
« legge dubbia, la quale non obbliga. Sicché io non disprezzo 
« allora la legge, perchè se mai ella v’ è, trasgredisco una legge 
« che non obbliga ; e ad altro pericolo non mi espongo , che 
« di commettere un peccalo materiale, che da Dio non si im- 
« pula a colpa, come già di sopra più volte si è provalo ». 

Questa distinzione del Santo non è a proposito. Qui non si 
tratta di sapere se si possa lecitamente mettersi nell' occasion 
prossima di peccare, vale a dire in quelle circostanze di luogo, 
di persone e simili , nelle quali è presumibile che si cadrà in 
peccato o in qualche grave tentazione di peccare; cosa che tutti 
i moralisti senza eccezione dichiarano illecita, e perciò proibita. 
Qui si tratta di sapere, se possa, non già esporsi a f>ericolo di 
cummetlere un’azione che non si sa se sin lecita o illecita , ma 
commettersi in fatti una data azione determinata , (piai’ è ap- 
punto l’espulsione di quegli umori, che s' ignora se sieno o no 
corrotti. Se lo sono realmente, l’azione è lecita; se noi sono, è 
illecita; se si dubita che lo siano, ancora, secondo il Liguori, 

è illecita. Dubitare se siano corrotti vale lo stesso che dubitare, 

, » 

se fazione d’ espellerli contenga o no quel disordine intrinseco. 
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per cui essa si oppone alla casliia. Dunque non è cerio die 
questa azione sia veramente proibita dal sesto precetto; e ap- 
punto perchè non si sa, sant'Alfonso la dichiara illecita. Perciò 
la distinzione del Santo dimanda un'ultra distinzione, clic è (ine- 
sta: Se la legge, di cui si dubita l'esistenza, è una legge po- 
sitiva, e del resto l'azione per sè considerala è certamente le- 
cita, allora si può operare senza peccato; se invece si dubita 

che l’azione sia per sè stessa illecitu , allora non si può operare, 

- • 

perchè è lo stesso che correre volontariamente pericolo di com- 
mettere un’ azione, non materialmente, ma formalmente illecita; 

» . 4 

giacché il duhio cadendo sull' intrinseca lecitudine dell'azione, se 
l'azione fosse per sè illecita, sarebbe formalmente peccaminosa. 

In Itis et similibus casibus aclest certa lex certo promulgala, 
(fiuc anlccedcnter prohibcl illam smgularem actioncvi fonna- 
liter violavi. Nego assolutamente che (juella singolare azione di 
cui si tratta nel caso proposto si conosca con certezza come far - 
mali ter malam. La legge della castità proibisce ogni allo che le 
è certamente contrario : chi lo ignora? Ma quando non si co- 
nosce con certezza, se una singolare azione le sia contraria, e 
sia perciò formaliter mala, allora si domanda se possa farsi; c 
si risponde di uo. Perchè no? perchè potrebbe essere formar 
litei' mala , e perciò opposti! alla legge certa della castità. Non 
essendo però certo se la legge della castità si estenda anche a 
quella singolare azione , essa legge riguardo a quell' azione è 
dubia. Ora, benché dubia, ha forza di obligare. 

È cosa singolare clic sant' Alfonso adopera questo medesimo 
argomento per inferirne una conseguenza del lutto opposta in 
altra materia. Noi diciamo: la legge della castità è certa. Ma, 


dubitandosi che essa- si stenda a un caso particolare, rispetti- • 
vauiente u quel caso è dubia. Questo dubio cadendo sulla in- 
trinseca lecitudine di quell'azione, l’azione contiene sempre un 
pericolo di mal formale, e perciò è proibita. 

Cosi , qualunque poi ne sia la ragione , conchiude anche 
sant’Alfonso. Legge certa da una parte; azione, a cui si dubita 
se si estenda quella legge dall'altra; il lecitudine dell'azione per 
la sua dubia natura. 

Ora io dimando * l’usura è o noti è male intrinseco nè più nè 
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meno che la lussuria? Non c’è a dubitarne. Esiste una legge certa 
'• * | _ ^ * *% _ 
che la proibisce? Anche questo è fuori di controversia. Quando 

si dubita che un contralto possa essere usurario, si può lecita- 
mente farlo? Se i liguoriani rispondono di sì, allora io soggiungo 
che è lecito del pari espellere certi umori, benché non sia certo 
che siano corrotti; giacché la parità dei due casi è completa. Se 
rispondono di no, allora sono costretti a confessare che sanl'Al- 
fonso non si tenne sempre fermo al suo principio. Ecco infatti 
in che modo egli ragioni intorno al contralto clic si dubita possa 
peccare di usura. • Abbiamo, dice, noi la legge universale che 
« vieta 1’ usura ; ma quando da ambe le parti vi è eguale pro- 
« babililà che alcun contralto sia o non sia usurario , allora 

• non vi apparisce alcuna legge certa che lo proibisca. E pcr- 
« ciò, finché prudentemente si dubita se quel contratto sia o no 
« usurario, vi sarà belisi l’opinione che quel contralto sia vie- 

« tato dalla legge, ma frattanto non vi è legge clic lo vieti; e * 

• perciò circa di tal contralto resta dubbia la legge. Rispetto 

• nlC usura è certa la legge clic la proibisce , ma rispetto a 

• quel contralto la legge è incerta. A che serve dunque l’ op- 

• porci che qui non si tratta se la legge esista o no, mentre * 
« è certa la legge che proibisce rasura, ma solo si cerca se a 

« quel caso si stenda, o non M stenda la legge? Poiché dicia- 
« mo, posto che veramente sia probabile che quel caso non 

• sia compreso dalla legge, lo stesso è dire che sia cosa dubbia 
« che a quel caso si stenda la legge , e dire che la legge ri- 
« spetto di quel caso é dubbia : e se la legge rispetto di quel 
« caso é dubbia , per conseguenza rispetto di quel caso non 
■ obbliga >. Il dubio dunque di lussuria ha forza di proibire 
l'azione; il duhio di usura non l'ha. Come si conciliano que- : 
sle conlradizioni ? Per me, io credo che, siccome il Liguori ten- 
deva più di spesso a considerare la legge anche naturale vestita 
di forma positiva, come la manifestazione esplicita delia divina 
volontà o diretta o indiretta per l’organo della Chiesa, e sic- 
come non concedeva forza di obligare alla legge stessa natu- 
rale se non in quanto si presenta all' uomo come suggellata 
della divina autorità ; cosi riguardava il dubio su l' intrinseca 
leciludinc delle azioni come una legge non sufficientemente prò- 
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mulgata, e perciò priva di forza obligaute, come avviene di tolte 
' le leggi positive. Il che può ragionevolmente desumersi dalle 
parole che aggiunge a' proposito del dubio di usura: « Dove 
• « (finalmente io dimandò) sla smina questa legge dagli avver- 
« sari supposta, che scmprechè si dubita se la legge si stenda 
« si o no a qualche caso ed è probabile che non si stenda, 
. « siamo tenuti ad osservarla? » Si poteva rispondere che que- 
sta legge è scritta nella coscienza di tulli , la quale ci avverte 
che quando è probabile egualmente la leciludine c i' ilieciludine 
intrinseca di un’ azione, commettendola si corre pericolo di pec- 
calo formale. , t .. . . % 

Ma perchè dunque non decise per la più larga anche il caso 
riferito dal Rosmini? Perchè in materia si delicata il Santo pro- 
pende sempre per la parte più rigida e sicura , come è ragio- 
nevole. Ma quando si tratta di male intrinseco, mi pare che il 
principio regolatore d’ogni decisione deva essere un solo. 

52. È un caso ben differente quello del dubio che cade sulla 

impotenza fisica, in cui la Chiesa permette resperimento trienr 

« 

naie. Qui non si dubita se 1’ esperi men lo sia lecito o illecito. 
Contratto il matrimonio e insorto questo dubio, non si può ri- 
solvere il dubio stesso, se non col far precedere i dovuti espe- 
rimenti; e però non c'è nè men l'ombra di legge dubia natu- 
rale. Potrà bensi in una delle due parti nascere dubio, se pdssa 
o no chiedere o rendere il debito, stante il dubio d’impotenza. 
Che farà essa o chi ne dirige la . coscienza , qualora aneli' essa 
viva in questo dubio? Essa non dirà lex dubia non obligai , 
ma tutto al contrario chiederà la soluzione del suo dubio alla 
santa Chiesa per togliersi da questo stalo di incertezza in materia 
che opina poter contenere un male intrinseco. E la santa Chiesa 
comesi comporterà nella sua decisione? Essa non dirà che, non 
sussistendo che un dubio, e la legge dubia non essendo obliga- 
toria, i coniugi possono usare del loro diritto : essa invece sa- 
pete che farà? Starà per la più sicura; e dirà che, fino a tanto 
che sussiste questo dubio di fallo , i coniugi hanno diritto e do- 
vere della prova. E trattandosi di un dubio che va a decidersi 
col tempo, e che non è ragionevole e prudente che la misura 
di questo tempo si lasci all'individuo affetto da questo dubio, 
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stabilirà la misura e il termine di ire anni; scorsi i quali, giac-' 
cliè si traila di cosa da determinarsi dall'arbitrio regolato dalla 
prudenza, deciderà cessalo quel dubio, e ormai tolto ogni di- 
ritto e dovere delle parli, se l‘ impotenza ancor sussista. 

Gli avversari dunque s’ingannano, quando recano il decreto 
dell’ esperimento triennale coinè una prova che la legge naturale 
dubia non induce obligazione; l’ esperimento , anche data lini-- 
potenza dubia, è intrinsecamente lecito, anzi doveroso; e è di- 
retto appunto a togliere il dubio insorto. 

Si conlradicono poi , quando , recato quel decreto che per- 
mette l' esperimento triennale come una prova die la legge dii-' 
hia anche naturale non ohliga , sciolgono in senso contrario i 
due casi, l’uno dell’espulsione degli umori duhiamenle corrotti 
e l’altro dell'impotenza dubia. 

Perchè, se il caso dell* impotenza dubia vale a conferma del loro 
principio che lex dubia, ctiam naluralis, non obligat, siccome 
confessano che la legge naturale non proibisce che le azioni in- 
trinsecamente malvagie, così afTermano per conseguenza che iit 
quel caso c’è dubio di fornicazione; c allora lo stesso principio 
dovrebbero applicarlo anche all’altro caso, mentre e per l’uno 
e per l’altro esiste la stessa legge naturale certa della castità. 

— Ma ma .... Non è cosi, vi dirà il signor Fedelini. Si 

quìi velit effundere seiìieii dubie corruptum, exponil se periculo 
fmti manifesto effundendi verum semen , si forte corruptum* 
non sit; corruptio enim vel non corruplio ab opinione nulla - 
lenu* pendei : ergo exponit se periculo facicndi eum singularcm 
actionem quia certa lege antecedente est prohibila. — 

Ottimamente. Adesso voglio provar aneli’ io, se valgo a cavare 
qualche conseguenza. Dato per concesso ciò che non è, vale a dire 
che l’impotenza dubia costituisca una legge naturale dubia, argo- 
mento cosi : Si quis velit accedere ad mulicrcm dubie suam , expo- 
nit se periculo facti manifesto fornicamli , si forte cu mulier , 
stante impotentia, sua non sit;potentia enim vel impotenza , qua: 
facit ut ca mulier sua sit vel non , ab opinione yndlaletius pendei : 
ergo exponit se periculo... cou quel che segue. E chiaro che, se 
l'impotenza dubia costituisce una legge dubia, lascia dubio che 
l'uso sia illecito, che cioè siavi pericolo di fornicazione, la quale 
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è proibita da una legge certa antecedente. Ma se lex.esl naturai 
abstinendi ab ovini fomicalionis peritalo, a quo , anche per 
confessione dello Sfavilli , ncque Ponti [ex dispensare polest , è * 
troppo evidente c he nell'esperimento istituito per togliere il duhio 
dell’impotenza non. c’è pericolo di fornicazione, c perciò esso 
non soggiace, o se piace meglio al Fedelini, non si riferisce a • 

; veruna legge duhia. 

Questa considerazione doveva fare accorto il professor Fede- 
lini che niuna legge naturale duhia può concepirsi se non si co- 
nosca una qualche legge naturale certa della medesima specie. • * 
Ma lutto all’opposto egli risponde al suo avversario, che l’obie- 
zione del Rosmini cavala da ciò che sant’Alfonso insegna circa 
eiectionem Immani seminis dubie corrupti , è un’obiezione che 
non fa al caso , perchè ivi si tratta di legge certa , e non di 
legge dubia! Non ha veduto clic allora crolla dai fondamenti 
anche il ragionamento da loro basalo sulla concessione dell'espe- 
rimento triennale ; non ha capilo che , se la legge naturale che 
proibisce effusionem veri seminis , è certa , si può dubitare 
ulrum liccat effundcrc scmen dubie corruptum , come anche 
utrum liccat accedere ad mulierem in dubio de polcntia phy- 
sica; c che (ino a tanto che si dubita praticamente di questa 
leciludine, non si può operare, perchè... Perchè? Per una ra- 
gione che il Fedelini, mi duole il dirlo, non ha compreso: 
perchè, quando il duhio cade sulla legge naturale cioè sull’in- 
trinseca leciludine dell’azione, si corre sempre il pencolo di ’ 
peccato formale. C’ é quindi una legge certa antecedente che 
' proibisce di esporsi a questo pericolo. 

55. — Ali ! dunque, soggiungerebbe il signor Fedelini: dunque 
. vedete? la legge duhia non obliga, ma soltanto la legge certa. 

«Voi dovete provare che qui si tratta di legge dubbia...: e : 

« voi in quella vece mi accordale il contrario. E questo è pro- 
« cedere logicamente ? » — 

Adagio con questi appelli alla logica ! Il Rosmini sostiene in 
conclusione, che quando si dubita dell’applicabilità della legge 
naturale a un caso particolare, quando cioè si dubita se una ’ . 

data azione contenga o no un male intrinseco , allora non si 
• può operare, perchè possiede la legge. Che legge? una legge 
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anteriore a quel dubio, legge certa che proibisce di esporsi a 
certo pericolo di peccare formalmente, il signor Fedelini sorge 
a dire che dtmqlie in tal caso noi accordiamo che c’ è legge 
certa, e non già dubia!! Ma cosa ci obliga a fare questa legge 
certa? Ci obliga a rispettare la legge che rispettivamente a quei 
caso è dubia. E quando il Liguori afferma che lece dubia non 
obliqui ,• dice forse che è lecito operare durante il dubio pra- 
tico? No , ma vuole che quel dubio si deponga mediante un 
principio riflesso certo. .E così fa anche il Rosmini, e credo che 
faccia ogni uomo di mente sana, cioè ricorre a un principio ri- 
flesso certo per determinare la Icciludine di un'azione, o vero 
il contrario, il signor Fedelini, non avrebbe fatta quella obie- 
zione al suo avversario, se avesse considerato che, per obligare 
o disobligare la coscienza clic versa in un dubio, bisogna di 
necessità cavarla dal suo dubio, ricorrendo sempre a un prin- 
cipio certo , il quale in fin dei conti è una legge morale che 
proibisce o permette una data azione. La sarebbe pur beila che 
a risolvere una quistione di legge dubia si dovesse ricorrere a 
un principio riflesso dubio! 

54. E dopo avere si malamente raccolto il senso delle dot- 
trine rosminiaue, egli va gridando che il Rosmini sembra igno- 
rare quelle risposte che il Santo ha dato a certe obiezioni 
de' suoi avversari. « Per esempio, dice, a quell’ argomento, che 
« il principio riflesso non può mutar la natura delle cose , nè 
■« far che non sia intrinsecamente malo ciò che lo è, rispose 
« il Santo col distinguere peccalo materiale da peccato formale ». 
Questi liguoriani fanno assai sfigurare il loro maestro , perchè 

non intendono che senza altre ed altre distinzioni esso non 

* 

può salvarsi da incocrenza. La distinzione infatti tra peccato 
materiale e peccato formale è applicabile unicamente al caso di 
un’azione che si sappia di certo essere per sè lecita, per sé 
onesta , e che solamente si dubiti che sia proibita da qualche 
legge positiva. Allora, se il dubio non nasce da colpa, quell’a- 
zione può farsi ; e se mai la legge esistesse , quell’ azione non 
sarebbe che un peccalo materiale, il quale in fin dei conti non 
è peccalo. Vero è che peccato materiale può essere anche un’a- 
zione per se malo, quando l’operante versi in un’ignoranza in- 
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. vincibile della malizia di quell’ azione. Ma quando non si ignora 
affano, ma si dubita che un’azione contenga un disordine intrin- 
seco, allora ha bona fede cessa, la coscienza di operare lecitamente 
non può formarsi, la persuasione che, operando, si corre peri- 
colo di commettere un peccalo formale, è inevitabile. Non sono 
cerio che una data azione possa recare un danno al mio prossimo, 
danno ingiusto, gratuito, che sarei obligato a evitare. Ilo delle 
ragioni che me la presentano come innocua ; ne ho allrelanle 
di egual forza che me la presentano come dannosa. È dunque 
probabile anche il caso che con essa io vengo a recare un danno 
ingiusto al mio prossimo. Io disprezzo questo pericolo; non 
curo queste ragioni; metto inano all’opera. Dimando: in questo 
caso opero io in bona coscienza? Se la mia azione in realtà 
risulta dannosa, si dirà clic ho fatto un peccato meramente ma- • 
teriale? Anzi, deve dirsi che, anche prima che si verifichi il 
danno, anche non verificandosi danno veruno dopo, già all’atto 
con cui opero io mi faccio reo di peccalo formale, perchè non 
mi curo di espormi volontariamente al pericolo di recare quel 
danno ingiusto. Non vale il dire: io ho operato in bona co- 
scienza, perchè ho detto a me stesso che la legge dubia non 
obliga. Questo principio, applicato alla legge naturale, si riduce 
a una semplice nostra opinione; ma la natura nociva o inno- 
cua di quell’ azione ab opinione nullalenus pendei; il vostro 
principio riflesso non ha forza di cangiar natura alle cose , e 
voi quindi operate con una coscienza vincibilmente erronea, se 
appena siate di coloro cui bastino le forze di distinguere tra il 
male intrinseco e il male estrinseco. 

53. È poi ammirabile il signor Fedelini quando si rimbecca 
contro il suo avversario, il quale gli aveva opposto che, se nel 
caso della prova triennale « prtesumlio sen possessio stai prò 
a matrimonio, quod legitime inilum est, ideoque cerlam obli- 
« gaiioncm induci l , donec probelur impotenza, » ne segue che 
non è più il caso di legge dubia naturale. « Carissimo mio, sog- 
■ giunge al Missiaglia , avete pesale quelle parole , prcesumlio 

• « seti possessio stai prò matrimonio? avete letto nella sposi- 
« /ione eh’ io feci della teoria di S. Liguori , che (piando la 
a legge dubbia è in possesso, certamente obbliga ? c allora l’ob- 
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■ bligo non nasce' dalla legge dubbia per sè , ma dalla forra ' 
• clic le dà il principio o legge generale della presunzione e* 

« del possesso ?» 

E il Missiaglia potrebbe rispondergli alla sua volta cosi: Ca- 
rissimo mio, avete voi pesalo quanto io ho stampalo, e \o 
ristampalo , che nel caso nostro debbono venire a conpitto , 
non legge dubia con legge certa ( chè in tal caso il con- 
pitto non ha più luogo ) , via legge dubia da una jiarte , 
e libertà dell’ operante dall' ultra , con ragioni di qua e di 
là bilicate? Non avete consideralo che, se c’è da una parte 
una presunzione , un possesso legitimo , vale a dir morale , 
vale a dire protetto da una legge certa , non ci può esser 
dall’ altra quella legge dubia naturale che voi sognate? e che 
se all* opposto ci fosse un pericolo -di male intrinseco da una 
parie , non ci potrebb’ essere una presunzione ragionevole , 
un giuridico possesso dall’altra? e che perciò il caso dell’ espe- 
rimento triennale non è un bon argomento per inferire che 
dunque, anche nelle cose spettanti alla legge naturale, la legge 
dubia non obliga ? 

Ma e poi , a che line voi citale con Monsignore il decreto 
dell'esperimento triennale? All’ intento di provare che il princi- 
pio ligoriano lex dubia non obli gai, bene obtinct elicmi in lege 
naturati. Non è vero? Ma vedete che logica maravigliosa. A 
chi vi obietta che nel caso d’ impotenza dubia prcesumptio seti 
possessio stai prò matrimonio , ideoque cerlatn obligationem 
induciti donec probetur impotenza , voi non negale che la legge 
dubia obliga! Come va questa faccenda? obliga o non obliga? 
Se obliga, perchè dunque citate quel caso come una prova che 
non obliga? E se non obliga, perchè la Chiesa non ha detto ai 
coniugi : voi potete separarvi, e la parte che nou soggiace a 
impotenza dubia può passare ad altre nozze? 

* — Ma...! qui la legge dubia in tanto obliga, in quanto è in 
possesso — . 

È in possesso? obliga? Siate benedetto. Ditemi dunque per- 
chè citaste questo esempio a provare che non obliga,. io mi 
confondo, io mi perdo, caro professore, in queste giravolte. 

— L’obbligo non nasce dalla legge dubia per sè, ma dalla 
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forza che le dà il principio o legge generale della presunzione 

e del possesso — . 

Come ? obliga perchè è in possesso, c poi non obliga per sè, 
ma per la legge generale del possesso ? Se è in possesso, obliga 
per sè , giacché legge che obliga , e legge che è in possesso è 
tutl'uno. Ma ciò poco importa. So aneli’ io che ninna legge du- 
ina obliga per sè, ma obliga per la presunzione del pericolo a 
cui uno si espone, operando, di fare un danno o a sè o ad 
altri, o nell’anima o nel corpo. Quello che io adesso vi domando 
per la terza volta si è, perchè mai, a provare che la legge duhia 
anche naturale non obliga , mi citate un caso in cui la legge 
duina, sia per sè, sia per un’altra legge, obliga. Sapete che è 
singolare questa? Dovete provare che la concessione dell’ espe- 
rimento triennale è un argomento che la legge duina naturale 
non obliga, c poi concedete che il matrimonio Icgilimc inilum 
certam ohligalioncm includi, donec probelur impotentiaf Ma se 
il matrimonio legitimamente contratto induce un’obligazione certa 
nei coniugi, finché non consti per un prudente giudizio l’ impo- 
tenza, dove trovate voi qui la legge duina naturale? 

Voi dite di più che « quando la legge dubia è in possesso, 
« certamente obliga ». Non vi capisco: cosa intendete per legge 
dubia nel caso proposto? Intendete cheèdubio nelle parli il do- 
vere e il diritto di rendere c chiedere il debito ? No: questo diritto 
è certo, perchè fondato nel matrimonio legitimo. Intendete che, 
essendo dubia l’impotenza, resta dubio se Marta sia vera moglie 
di Sempronio? Siccome siamo tenuti a lare ogni diligenza per 
cavarci dal dubio prima di operare, e il dubio nel caso nostro 
non si può chiarire se non coll’ esperimento; così se Marta e 
Sempronio vogliono vivere insieme come marito e moglie, non 
resta loro altra via per sapere se lo possano , se non quella 
dell’esperimento. Dunque è certo che questo è lecito, e, sotto 
un riguardo, anche doveroso. Dunque non è vero che l’impo- 
tenza dubia in questo caso faccia luogo a una legge dubia, come 
già dissi. Direte che allora non era necessario implorare una 
decisione di un caso ch'io faccio sì chiaro. Si, vi rispondo un'altra 
volta, era necessario, perchè in primo luogo chi, dubitando 
d'impotenza, non creile lecito di usare, deve pur chiedere una 
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decisione; c l'averla chiesta è una comprova che lex dubia 
naturalis certam cbligalioncm indurii di non operare finché 
la coscienza non ci rassicuri che operando in quel caso non pec- 
chiamo. Inoltre si traila di cosa che non può lasciarsi pruden- 
temente all’arbitrio dei fedeli. 

56. — Ma pure è il Liguori che usa di quell’ esempio per 
appoggiare il principio che la legge naturale dubia non obliga. 
Il mio assunto non fu mai altro se non di constatare questo 
fallo. — . 

Voi, gli vorrà soggiungere il Missiaglin, non vi limitate a que- 
sto assunto, ma vi sforzale anche di sostenere il principio. Co- 
munque però sia, e concedendovi anche che il Liguori prenda 
quell’ esempio in appoggio del principio, ciò che ora non mi 
curo di ricercare, del Liguori non mi farei maraviglia, sapendo 
qual sia la legge onde si svolge la riflessione umana e si sciol- 
gono i nodi delle più avviluppate questioni; nè pur gli avver- 
sari che ebbe a combattere il Sanlo, vedevano chiaro lo cose 
come si possono vedere ai nostri giorni. C’era difetto di neces- 
sarie distinzioni e da una parte e dall’altra. Ma di voi sono co- 
stretto a maravigliarmi un poco, dopo che il Rosmini, quel so- 
fista in filosofia, quell’eresiarca in dogmatica, quel rigorista in 
morale, ebbe l'ardimento di dimostrare con ragioni irrepugna- 
bili, che non c è alcuna legge dubia che riguardi la lecitudine 
dell’esperimento in discorso , e di provare poi con tanta evi- 
denza che la legge dubia non è in possesso e non obliga, se 
parlasi della positiva; è in possesso e obliga, se trattasi della 
naturale, perchè in questa il dubio si aggira sempre sull’in- 
trinseca lecitudine dell’azione. 

37. Ma il male è che il signor Fedelini ha dato più di una 
prova* di non conoscere a bastanza nè il vero stato della pre- 
sente controversia , nò la distinzione tra legge positiva e legge 
naturale, nè la dottrina del Rosmini, nè quella del Liguori stesso. 
Vedetelo nei dodici casi estratti quasi tulli dalIV/omo Apostoli- 
cus, e ch’egli reca per dimostrare che la pratica di S. Liguori 
non torce pur una linea dalla sua teoria. 

« Cas. I. Chi dubita se abbia contratto un debito, non è 
• tenuto a pagarlo. Il pagare i debiti è di ius naturale ». 
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E a proposito questo caso? Niente affatto. E vero -che qui si 
tratta di legge naturale. Ma forse che ogni dubiq può dar luogo 
a una legge dubia ? Mai jìk . Oui, pei* esempio, si tratta di .un 
caso , che non può sciogliersi, senza alcune distinzioni. Suppo- 
nete che il lìosmini risponda che talora si è obligati a pagare 
un debito che si dubita d’aver contratto; e ialora no; In questa 
ipotesi, se egli avesse falle delle distinzioni, le quali non fossero 
veramente accennate tulle dal Liguori, ma nè meno vi fossero 
escluse, la sua opinione non discorderebbe in sostanza da quella 
dei Liguori. E il trovarsi d’ accordo i due grandi moralisti nella 
decisione di questo caso sarebbe cosa significantissima. 

Sentiamo dunque il Rosmini: « 0 il dubio, egli dice ( Cos . 

■ mor. n. 040 c segg.), cade sulla natura (lei titolo , di guisa 
« che si dubita che il titolo sia vizioso e nullo. In tal caso il 
« titolo non essendo per sè ancora formato, non può dare di- 
« ritto a nulla ; e però non fo danno altrui non pagando .... 

■ Oppure il dubio cade sull'esistenza del titolo, onde mi resta 
«.incerto se vi sia quel titolo (sebbene quel titolo, essendovi, 

■ sarebbe valido), c di nuovo in tal caso o il dubbio è provc- 
« nulo da qualche mia colpa, o no. Nel primo caso io debbo 
« evitare il pericolo , che per mia colpa altri .venga danneg- 
« giato; e però pagar tutto, almeno se la colpa è piena causa 
• del dubbio. Nel secondo caso, solo prò rata dubii. » 

Tutto ciò mi pare mollo ragionevole. Ma il professore mi ri- 
sponderà niente importare a lui come la pensi il Rosmini ; 
bastare a lui che il Liguori sciolga il dubitante da ogni obliga- 
zione di pagare. 

Siccome però il Liguori nel luogo citato (//om. Ap. Trac. I, 
n. 20) scioglie il dubitante soltanto si est possessor bona* j idei , 
per la ragione che possessio (modo sit legitima ) dal certuni ius 
retincndi quoti possiclet , adversus quod non potcst prevalere, 
nisi ius cer lutti proximi ; e siccome d’altra parte, qualora nasca 
un dubio ragionevole che possa esistere il titolo del debito , e 
il possesso di bona fede non sia ancora prescritto, il possessore 
allora cessa, al parere del Rosmini, di possedere in bona fede; 
cosi io peuso che il Liguori in questa materia non differisca dal 
Rosmini nel puuto della legge naturale dubia, ma solo nel far na> 
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sccrc dal fallo del possesso di bona fede un diritto cerio e as- 
soluto. Non vedo pertanto che questo primo caso possa prendersi 
come prova che il Liguori ammette die la legge dubia anche 
naturale non obliga. 

Il Santo infatti non libera il dubitante da ogni obligazione di 
pagare il debito pel solo e nudo principio che Ja legge dubia 
non obliga. Egli mette da una parte il dubio di aver contratto 
un debito ; dall'altra il fatto del possesso , non come semplice 
fatto, ma come fallo Icgitimo e giuridico. Ora, in questo caso non 
c è più un mero dubio, ma una probabilità maggiore, una pre- 
sunzione in favore di chi possiede, almeuo per coloro che danno 
maggior peso al possesso di bona fede che non a qualunque 
dubio possa insorgere. Siamo dunque ancora fuori della que- 
stione. Possiamo rispondere al signor Fedelini quelle parole del 
Missiaglia : net caso nostro debbono venire a conflitto , non legge 
dubia con legge certa, ina legge dubia da una jxtrte, e libertà 
operante dall'altra, con ragioni di qua e di là bilicate. Facciasi 
invece che il possesso cessi di essere in bona fede, che quella per- 
suasione sincera di possedere legitimamcnle venga scossa da bone 
ragioni in contrario: allora, secondo il nostro avviso, cessa anche 
il certum ius retinendi quod possidet; da diritto certo diventa di- 
ritto incerto. Se il dubio persiste anche dopo fatte le dovute dili- 
genze, il Rosmini obliga a reslisluire prò rata dubii ; il Liguori 
invece opina che contro il possesso di bona fede non possa pre- 
valere, itisi ius certum proximi. Vuol dire die il Liguori dà 
maggior peso al fatto del possesso, che non il Rollini; vuol dire 
ch’egli opina che il possesso, anche dopo insorto il dubio e per- 
sistendo il dubio, mantenga il diritto ancora certo al possessore. 
Ma intanto si vede ch'egli non ricorre qui al principio riflesso lex 
dubia non obligat , ma dice che il dubio insorto non obliga pel 
motivo che contro di esso sta un diritto certo del posséssore. 

Restava al Liguori da dimostrare che il possesso perdura di 
piena bona fede, e che quindi il diritto di ritenere dò che si 
possiede, si mantiene certo anche dopo insorto un dubio ragio- 
nevole che le più diligenti ricerche non avessero potuto distrug- 
gere; ciò ch'egli uòn fece. Ma dobbiamo avvertire che qui siamo 
nel campo delle opinioni libere. Tra i moralisti, alcuni, come dissi, 
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danno maggior peso al falto del possesso cominciato in bona 
fede , altri meno : ma la nostra questione non è che questa : 
— Se si possa operare nel dubio pratico dell’ onestà di un* a- 
zione; e se a deporre questo dubio, e da pratico farlo diven- 
tare speculativo, si possa far uso, senza veruna eccezione, del 
principio riflesso lex dubia non obligat. — Qualunque sia l’opi- 
nione dei teologi riguardo al valore del possesso cominciato 
in bona fede a fronte di un dubio positivo e ragionevole che 
insorga , chi versa in questo dubio non può allegare in suo fa- 
vore che la legge dubia noti obliga, ma tuli’ al più potrà ada- 
giarsi in quell’allro che il possessore di bona fede non è tenuto 
a posporre il proprio diritto certo all’altrui incerto , e che il pos- 
sesso mantiensi di bona fede e per conseguenza il diritto man- 
lìensi certo anche sussistendo un dubio ragionevole che nessuna 
diligenza abbia potuto sciogliere. 

Dunque il primo esempio scelto dal signor Fedelini non è a 
proposito. Bisognerebbe che si trattasse di un dubio non insorto 
dopo, ma all'alto del possesso; cosicché il possesso non fosse 
un argomento a vantaggio del possessore. Allora non ci sarebbe 
altro che legge dubia da una parte, e libertà dell’operante dal- 
l'altra. Tolta via la presunzione in favore di chi possiede, eli- 
minale dal caso le divergenze dei teologi circa il valore di quella 
presunzione, si potrebbe allora giudicare, se il Liguori applichi 
al caso il principio della legge dubia. Tizio, per esempio, dice tra 
sé : io non conosco se questa cosa appartenga di diritto a me o a 
- Sempronio: intanto io la occupo e la faccio mia; quando Sempro- 
nio avrà dimostrato con argomenti certi che la è sua, allora la 
renderò. Finché il padrone resta dubio, siccome la legge dubia 
non obliga, cosi io non mi tengo obligalo a renderla nè in tutto 
nè in parte. Nò il Liguori nè alcuno dei moralisti starebbero 
con Tizio; il Liguori gli direbbe cosi: Secus autem dicendum, 
si possessio sii infirma, aut dubia fide incepla ; quia fune de - 
bet fieri rcstitutio prò rata duòli, li Liguori adunque, con lutti 
i moralisti , all’ alto che uno andasse al possesso di una cosa 
dubitando di esserne il vero padrone, gli fermerebbero la mano, 
e gli direbbero : adagio, amico ; qui si tratta di un dubio che 
versa intorno alla intrinseca lecitudiue dell’ azione che state per 
DOTTR. ROSSI. VOL. II. 4 % 
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fare; perciò non potete farla senza peccato. In questo caso pos- 
siede non la libertà vostra, ma una legge antecedente la quale 
proibisce non solo di cagionare al prossimo un danno certo, ma 
anche d'esporsi al pericolo di cagionarglielo. Perciò siete in 
obligo di togliervi dallo stato di dubio; e se il dubio persiste 
malgrado le vostre diligenze, la legge è cosi gelosa c cosi rigida 
quando c'è pericolo di male intrinseco, che, se non si può man- 
tenere la regola della giustizia, vuole assolutamente quella del- 
l'equità, e vi obliga a restituire prò rata dubit, prendendo cosi 
per norma del vostro operare la stessa misura della giustizia. 

38. « Gas. 2. Chi dubita se abbia fatto il volo (cioè un 
« voto ) , non è tenuto adempirlo. — L* adempir le promesse , 
« ed a forliori le promesse a Dio, è di ius naturale. » 

Ve lo dissi che il professore Fedelini non ha un giusto con- 
cetto della distinzione tra legge positiva c legge naturale? L'a- 
dempir le promesse, egli osserva, è di tua naturale. A questa 
stregua non vi può essere mai caso di legge positiva , perchè 
l' osservar le leggi positive, cioè l'obedire ai legitimi superiori e 
l'attenersi a quelle leggi che uno impone a sè stesso, va sempre 
a metter capo nel diritto naturale. Il signor Fedelini non si ac- 
corse che un voto è sempre una legge arbitraria e positiva, a 
cui si sottomette ultroneamente la nostra volontà , ma non è 
punto una leggè naturale. La legge naturale prescrive bensi che 
si adempiano le promesse; ma nou mi obliga a fare delle pro- 
messe. Ora, se incerto è il fatto su cui si fonda il titolo stesso 
deli’obiigazione; se, per esempio, è incerto il fatto della volontà 
di un legislatore che prescrive noa cosa affiato arbitraria , ne 
segue che è nulla affatto l' obiigazione , perchè una legge arbi- 
traria, positiva, non può obligarc, se non quando sia sufficien- 
temente promulgata. Un voto non è altro che una legge arbi- 
traria che l'uomo impone a sè medesimo. Se l'uomo non può 
accertarsi di essersi imposta questa legge, è chiaro che per lui 
questa legge che dipende da un fatto, non è sufficientemente 
promulgata. Dunque oon è tenuto a osservarla. 

, Sentiamo di novo il Rosmini, e vediamo s* egli, che giova 
sperare non sia caduto in flagrante contradizione nel risolvere 
un caso di legge dubia, si accordi o no col sentimento del Li- 
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guori. Egli reca il caso identico là dove tratta del dubio circa 
il FATTO a cui è condizionala la LEGGE POSITIVA; c lo 
scioglie appunto al modo stesso di Sanl’AlfonsD. Dopo aver detto , 
che « talora il dubbio non cade propriamente sull 'esistenza della 
legge positiva, ma su quella di qualche fallo, a cui l'obligarc 
« della legge è condizionalo » (n. 714 e segg.), e dopo aver 
discorso dei vari fatti o condizioni, il dubio delle quali rende 
nulla l’obligazioue, aggiunse: « In quanto (n. 720) a quelle cir- 
■ costanze, le quali costituiscono un vero titolo di obligazione, 

« 1* incertezza del titolo toglie, a mio parere, la stessa legge. Per 
« esempio , non ho obligazione alcuna di osservare quel voto 
• che non ho fatto: perciò. se sono in dubio senza colpa di aver 
« fatto voto, il voto è nullo, perchè la legge non è ancora messa 
« in essere , come insegna con altri Sant’Alfonso, dove si os- 
« servi, che in questo caso, il fatto stesso, il voto è il vincolo 
« della legge ( lo stesso dicasi di qualsivoglia altro titolo ); non 
« trattasi meramente di un fatto, che occasioni l' application 
« d’ una legge già da sè vincolante » , quale appunto sarebbe 
ogni legge positiva certa , c io primo luogo la legge naturale. 
Altro è infatti un’ azione che si dubita se sia vietata o no da 
una legge ; altro è il dubio cadente sopra un fallo, sopra un'azione 
da cui dipende l'esistenza stessa di una legge. 

Pertanto anche questo secondo caso è scelto assai male a 
proposito , e non ha che far niente colla legge naturale dubia, 
sia perchè il volo è una legge positiva , sia perchè è una di 
quelle leggi la cui forza di obligare è condizionala a un fatto, 
il quale non può aver forza di legge se non sia certo in sè 
stesso. E che il volo non sia altro che una legge positiva, il 
signor Fedelini poteva agevolmente avvedersene, leggendo con. 
qualche attenzione il Santo. Questi invero , dopo aver discorso 
della libertà di operare in rapporto colla legge positiva (dico 
positiva, perchè il contesto dimostra che egli paria almeno prin- 
cipalmente di questa ) , venendo a parlare del volo , dice che < 
quidquid de lege dicium est, idem de voto crii diccndum, quod 
esl q iuvdaux particularis lex QUAM SIGI HOMO IMPON/T.- 
Ora, la legge naturale è forse del genere di quelle che l'uomo 
impone a sé stesso? È poi chiaro, che la legge naturale è più 


tosto negativa che positiva : essa non comanda individuamente, 
esplicitamente alcune azioni, ma si limila a vietare il male in- 
trinseco. Siccome però l’uomo non può essere moralmente buono 
se non sia buono il complesso delle sue azioni, e questo non 
può esser buono se non sia conforme al principio dcll'oueslà e 
della giustizia ; così la legge naturale viene a prescrivere certe 
azioni almeno indirettamente, e quanto alle altre che non sono 
essenziali alla bontà morale dell'uomo, essa non prescrive nulla, 
ma lascia libero i! campo alla volontà di ciascuno, e in questo 
campo altro non fa che indicare la norma dell’ operare, quasi 
dicesse: Se vuoi operare, devi comportarti così e così, e non 
altrimenti, t'ali appunto sono le promesse , i voti , e simili. In 
tutti questi casi la forza di obligare dipende dall’arbitrio del- 
l’uomo, o per dir meglio è condizionata a un fatto , al fatto di 
una libera elezione dell’uomo. Se questo fatto uon è certo, 
non solo non è certa, ma nè men dubia la legge ; essa non 
è messa in essere, essa manca d’ogni fondamento. II che non 
si può dire a riguardo di tutti que' casi in cui si dubita , se 
un’ azione che si vorrebbe fare , contenga o no un male in- 
trinseco; nei quali casi la legge, che è tutta negativa e che, 
come dicono i teologi , obligat semper et prò semjier , esiste 
già antecedentemente all’azione, non dipende da verun fatto o 
da verun atto del nostro arbitrio, e solo si dubita se si estenda 
a quella data azione. Cosicché vale riguardo ad essa quel che 
dicono del possesso o della presunzione della legge. 

59. Ma volete un’altra prova che il nostro professore non 
ha saputo fare una bona scelta di esempi per dimostrare il suo 
assunto? Leggete il caso settimo, nel quale si dice che • nel 
« dubbio se il testamento sia invalidalo o no per difetto di so- 
« lennità, si favorisce il possessore. — Si tratta di giustizia *. 

No, non si tratta propriamente di giustizia; almeno non si 
tratta delia giustizia puramente di diritto naturale, ma si tratta 
anche qui di una legge positiva, quali sono appunto le solennità 
prescritte dalla legge, acciò il testamento sia riconosciuto come 
'valido civilmente. Non si dubita qui se, in forza del semplice di- 
ritto naturale, la roba testala sia veramente di colui che ne andò 
al possesso; ma seia legge positiva che prescrive queHe solennità 
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abbia forza (di annullare il diritto naturale. Alcuni teologi so- 
stengono che quando un contratto manca delle dovute solennità, 
non ha più alcuna forza nel foro interno della coscienza ; altri 
dicono che la legge positiva può sciogliere ogni debito natu- 
rale, essendo essa fatta dal legislatore per impedire le frodi. 
Sant’Alfonso propone un terzo partito, quello di favorire il pos- 
sessore, finché non sia condannato dal giudice a restituire. Il 
che è un riconoscere che il diritto naturale va inanzi nel foro 
della coscienza al diritto positivo; ma in pari tempo che, non 
potendosi nè dovendosi disprezzare la legge positiva stabilita 
pel bene commuoe , se questa faccia valere le sue ragioni , il 
possessore, benché in forza della legge naturale abbia diritto a 
ritenersi ciò che già possiede, deve uniformarsi ai prescritti 
della legge positiva. 1 

Non cerco qual sia da preferirsi delle tre opinioni dei teologi 
in questa materia. Dimando soltanto cosa c' entra mai questo 
esempio nella nostra questione. Sant'Alfonso dice che chi dubita, 
se un contralto da lui celebrato senza le solennità prescritte 
dalla legge positiva, sia valido uel foro interno. Siccome il con- 
tratto nel foro interno sarebbe soggettivamente valido a non 
dubitarne, così ciò clie ne rende incerta la validità non è alcun 
pericolo di male intrinseco, alcun dubio che possa contenere 
un'ingiustizia, ma è il difetto di qualcosa di estrinseco c acci- 
dentale che la volontà del legislatore gli aggiunge per guaranlire 
la sicurezza dei contralti. Il dubio pertanto versa più tosto sul 
valore della legge positiva ; giacché in questi contralti si dubita 
se la legge civile non solo abbia forza nel foro civile, ma si 
estenda ben anche al foro della coscienza e possa cosi togliere 
l’obligazione naturale. La decisione del Liguori é conforme al 
suo principio, che quando e fino a tanto che la presunzione è 
in favore del possessore, si deve favorire il possessore. Possiamo 
dunque ripetere al signor Fedelini che « nel caso nostro devono 
« veuire a conflitto, non legge dubia con legge certa, ma legge 

t ' 1 • » * -.1 *-»•*'- 4 1 1. 1 U i ; , <,i y t { ^ 1 • » 

1 t da aotnrsi che Del luogo citato dal signor Fedelìui [Hum a/>. trac. 10, 
a. 136) uou si fa acssuu cenno di testamento , ma in genere di lutti quei 
contralti che si Tacciano scuza osservare le solennità prescritte dalla legge. 
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« dubia da una parte, c libertà dell’operante dall’altra, coti ra- 
« gioui di qua e di là bilicale » ; giacché In presunzione io 
questo caso dei contratti mancanti delle solennità è tutta in fu> 
vore di chi possiede. E quando si volesse cercar per sottile, si 
potrebbe dire che in questo caso il Liguori propende per quel 
sistema che riconosce la legge dubia naturale aver forza di 
obligarc. Infatti , se noi concediamo ai professore che qui si 
tratta di legge dubia naturale, cosa decide il Liguori ? Decide 
che i contratti mancanti solamente delle solennità prescritte 
dalle leggi, e perciò di dubio valore, secondo il professore, de- 
vono ritenersi per validi, almeno finché la parte avversaria non 
appelli ai tribunali per invocare una sentenza che li annulli. 
Dunque nell’ ipotesi che qui si trattasse di una mera legge dubia 
naturale, il Liguori sarebbe di parere che, almeno finché siamo 
nel foro della coscienza, questa legge abbia forza di obligare. 

A ogni modo anche questo esempio addotto dal siguoriFé* 1 
delini non ha che fare colla nostra questione , mentre no,n si 
tratta di un semplice dubio di legge naturale , ma se la legge 
civile abbia forza d'invalidare ciò che è valido in faccia alla co- 
scienza; questione ben differente dalla nostra. 

40. Dei dodici esempi che addusse il signor Fedelini, l'unico 
il quale venga in appoggio della sua tesi, è quello del contratto 
dubiamenle usurario, estratto, non dall'//omo Apostolici^ o dalla 
morale, ma dalla breve dissertazione italiana. Quivi il Santo 
sostiene infatti che chi dubita, se un contratto sia o no usurario, 
lecitamente può farlo. Nessuno ha mai negato che il Liguori 
applichi alcuue volle il principio riflesso lex dubia non obligai 
anche alla legge naturale. Se poi sia pienamente conforme alla 
giustizia il decidere che si possa esporsi al pericolo di peccare 
d’usura, ciò è quanto vorremmo veder dimostrato con ben altri 
argomenti che quello del principio riflesso. 

Comunque però sia , il caso del contralto dubiamenle usura- 
rio altro non provasse non che il Santo non è sempre coerente 
al suo principio : il moralista delle Dissertazioni e delle Ajhj- 
- logie non è il moralista dell’ Uomo Apostolici^ e della Tipolo- 
gia Moralis, dove le decisioni dei casi pendono gencralmenle 
aH’opiniouc più stretta, quando trattasi di un dubio intorno al- 
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l' intrinseca lecitudinc dell’ azione. E noi abbiamo veduto infatti, 
(51) che quello stesso argomento clic il Santo adopera per pro- 
vare che un contralto dubiamenle usurario si può fare lecitamente, 
si potrebbe applicare anche al caso degli umori dubiamente cor- 
rotti, che il Santo decide in un senso adatto opposto. Tanto nel 
caso di duhia corruzione degli umori, quanto in quello di dubia 
usura, il pericolo è sempre di un male intrinseco, cioè di vio- 
lare la castità in un caso, e di violar la giustizia nell'altro. Qui 
tocca ai nostri liguoriani conciliare il Liguori col Liguori. Se 
ancora ci verranno a dire che nel primo caso è certa la legge 
della castità che proibisce un'azione che la offende, noi rispon- 
deremo col Liguori che anche nel caso del contralto dubiamenle 
usurario è certa la legge della giustizia che proibisce di recare 
alcun danno a) prossimo. Ciò posto, se il Liguori decide che 
non si possono espellere certi umori, quando si dubita se siauo 
corrotti, quando cioè si dubita se coll* espellerli si offenda la 
castità, del pari doveva decidere, secondo il suo principio, che 
non si può fare un contralto, quando si dubita se contenga in 
sè usura , quando cioè si dubita clic facendolo si violi la giu- 
stizia. Lussuria e ingiustizia sono due cose per sè intrinseca- 
mente immorali. Se però la legge dubia obliga nel primo caso, 
deve obiigarc anche nel secondo. 

L' unico e perpetuo argomento che in questa controversia si fa 
giocare è questo: perchè una legge obligli!, deve essere sufficiente- 
mente promulgata ; ma una legge dubia manca di sufficiente pro- 
mulgazione ; dunque non può obligare. Il che è verissimo, quando 
si tratta di legge positiva. Se la Legge positiva è dubia, ma La- 
zione che si vuol fare è certamente lecita e onesta, allora da 
una parte io sono certo di non espormi ai pericolo di violare 
la legge eterna e immutabile, e dall'altra il dubio, supposto 
senza colpa, dice un difetto nella legge clic non venne sufficien- 
temente promulgata, e perciò uon può aver forza di obligarmi. 
Quando invece si dubita che I' azione possa contenere un male 
intrinseco, come sarebbe un'usura, un danno ingiusto, allora 
rispondo colle parole stesse del Saolo nunquam esse lici- 
timi t ili opinione probabili probabilitate facti, ubi est PERI- 
CI) LUM danuxi vel iniurke protimi (De Cause, n. 52). Ciò 
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posto, « fin clic io dubito che il contratto sia usurario, dubito 
c altresì di fare con quel contralto un danno reale al mio pros- 
« simo, » come osserva il Rosmini (Cose. mor. n. 624) contro 
il Bolgeni. Che se il Liguori afferma (/foni. Apost. Trac. I, De 
Consc. n. 13) che chi, operando, dubita la sua azione esse fur- 
tum , furti peccai , lo stesso pare che dovesse conchiudere ri- 
guardo al contralto dubiamente usurario. 

— No, perchè il Santo nell’ Homo Aposlolicus parla del du- 
ìno pratico, e non già del dubio speculativo. Chi dubita spe- 
culativamente se un contratto sia usurario, può farlo, purché 
mediante un principio riflesso si componga un giudizio pratico, 
che decida esser lecita quell' azione. 

Rispondo sempre colla stessa risposta. Se io dubito specula- 
tivamente che una data azione sia illecita, quando poi la voglia 
ridurre all' allo, il mio dubio da speculativo diventa pratico; e 
poiché il dubio cade sull’ intrinseca malizia dell' azione, cosi non 
c' è principio riflesso che lo possa cambiare in speculativo, per- 
chè nessuu principio riflesso potrà mai persuadermi che l’azione 
è certamente per sé onesta. Ma, secondo il Liguori stesso, 
homo in operando debel esse moralitcr ccrtus de rei hone- 
state (loc. cit. ). Dunque se il dubio cade sull' intrinseca lecitu- 
dine, non si può operare, finché il dubio non siasi deposlo col 
persuadersi che l’azione non contiene alcun intrinseco disordine. 
Ma chi dubita, se un contralto sia usurario, dubita che esso con- 
tenga un intrinseco disordine. Dunque non può farlo, perchè 
non può deporre quel dubio con qualunque principio riflesso, 
e non può cessar di temere ragionevolmente che con quel con- 
tralto possa peccare di usura. 

— Ma se io mi persuado che la legge dubia non obliga sorge 
la certezza morale che quell'azione, per esempio, quel contralto 
è onesto. — 

Ohi senza dubio. Resta solo a dimostrare che la legge dubia 
anche naturale, o sia il dubio del disordine intrinseco inerente 
a una data azione, non oblighi a schivare il pericolo di commet- 
tere quel disordine. Ma egli è certo che, quando io opero col 
sospetto che forse commetto un'azione malvagia, io mi dichiaro 
con ciò disposto a commetterla, mentre ne disprezzo il pericolo. 
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è certo parimenti che io non opero in bona coscienza, e che 
perciò non mi è lecito operare. Se poi mi persuado che la legge 
dubia, anche naturale, non obliga, allora o non comprendo ciò 
che si contiene in questo principio; o vero m'inganno; c sarà 
poi da vedere se m’ inganno invincibilmente o no. 

— Ma come? voi fate certamente illecita un’azione che du- 
bitale possa essere illecita? Non è questo un legare più del do- 
vere la libertà? — 

L’azione non diventa certamente illecita per sè, ma lo di- 
venta in forza di un'altra legge, la quale dice, per usare le pa- 
role del Santo, cum club io praclico non licere ojìerari. E il dubio 
pratico non può togliersi col principio riflesso, poiché il principio 
riflesso non può togliere il pericolo che quell’ azione sia per sè 
illecita. Insomma ciò che di bontà o malizia si aggiunge dal- 
1’ arbitrio di un legislatore, non cangia la natura intrinseca di 
un’azione; e perciò se io conosco che l’azione è buona e tut- 
tavia non so di certo che sia da un superiore proibita, non sono 
tenuto a schivarla per questo dubio che non alleila la natura 
dell'azione stessa. Ma se non couosco nè meno se l’azione sia 
per sè buona e ho pari ragioni per dire che sia anche cattiva, 
allora non ho nessun dato per formarmi la coscienza morale 
dell’azione che voglio fare; allora quindi opero alla cieca; allora 
mi espongo al pericolo di fare ciò che non ha bisogno di una 
legge per essere vietato, perchè forse è vietato dalla sua stessa 
natura. 

41. É inutile che io prenda a esaminare tutti per singulo i 
dodici casi riportali dal signor Fedelini. Vi dirò soltanto ch'egli 
è caduto in un grandissimo sbaglio, prendendo come casi di 
legge dubia le discrepanze d’ opinione tra i teologi. Voi sapete 
che in tutte le conseguenze un po’ rimote della legge si natu- 
rale che positiva i moralisti, ben lungi di accordarsi in una sola 
sentenza, si dividono in due o più opinioni nel decidere anche 
un solo e medesimo caso. Il metodo di Sant’Alfonso, in questi 
casi, è quello di esporre la cosa come dubia, di riferire stori- 
camente le sentenze altrui, e di aggiungere poi il più delle volle 
anche la propria. Il signor Fedelini, incontratosi in quella for- 
inola dubitatur primo, dubitata)' secando , ha detto tra sè: qui 
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c'è un caso di legge dnbia. E non ha consideralo clic il Li* 
guori moltissime volle, daudo in fine la propria opinione, non 
ripudia nè meno quella degli altri teologi; il clic sarebbe una 
grave incoerenza, quando quelle decisioni del Santo si prendes- 
sero come decisioni di legge dubia; giacché allora, per essere 
coerente, dovrebbe attenersi alla sola sua sentenza, e quella sola 
darci per vera e da seguirsi in pratica. Egli nou ha veduto che 
altro è il definire ciò che è da farsi o può farsi da chi dubita 
se un’ aziouc che vuol fare sia lecita o illecita, allro è l' esporre 
il proprio parere in un caso diversamente deciso dai teologi. Il 
quale scambio egli l’ha commesso nella maggior parte dei do- 
dici casi da lui estratti, come può verificarsi da chi abbia oc- 
chio e bon senso *. 

4 -2. Ma questo è poco: almeno il signor Fedelini avesse avuto 
un po' meno di smania in trovar casi acconci al suo bisogno, 
ma un po’ più di attenzione nel rilevare e riferire le decisioni 
del Santo. Il clic egli non avendo fatto, riuscì qualche volta a 
far decidere al Liguori tutto I’ opposto di ciò che ha deciso 1 
Il quinto caso infatti è riferito dal Professore cosi : 

« Cas. 5. Chi dubita se il censo personale utrinque redi - 
« inibiti* sia lecito, rigorosamente parlando il può fare ( Iloti). 

■ Ap. tr. IO, n. 200). — Si tratta di giustizia.» 
Rigorosamente parlando il può fare? E il signor Fedelini ci 

dà come cosa del Santo questa decisione? Vediamolo: 

« 200. Dubilalur ( vedete qui l'inganno?) un ficcai hic con- 
« Iraclus (cioè il cerno personale), si conveniatur ut census 
« sii redimibilis non solum ex parte venditoris, sed emptoris? 
« Alii, ut Lessius Lnym. Caslropa!., etc. adniilluiil illuni, modo 
« observenlur condiliones quas alibi (u. 181) reccnsuimus prò 

■ paclo reemendi funduin. Sed alii, ut Sotus Covar. Salmanl., etc. 
« negali t, ET II/EC SENTENTIA PROCUL DUBIO SUADENDA 


I Mollo volle il Santo comincia con un dubilalur; c poi aggiunge che alii 
affirmant, alii neyunl. Nell'alTerraare e nel negare non ci trovo dubio di sorta; 
alcuni decidono certamente di »1, altri certamente di no, secondo la loro in- 
dividuale persuasione. Eutra poi il Liguori a dire ch'egli crede standum prò 
prima, o vero prò sccunda scntentia. Che bella scoperta sarebbe il trovare in 
questi casi la legge dubia naturale! 
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« EST ». E rigorosamente parlando il può fare ? Tulio al- 
T opposto , non lo può fare. E sapete qual ragione ne adduce 
jl Liguori? Questa clic in quel contralto si corre pericolo al- 
meno di un intenzione usuraria : « dum oinnes convcniunt 
. quod in tali contractu ADEST PERICULUM SALTEM IN- 
« TENTIONIS USURARI/E ». Ringraziamo dunque il signor Fe- 
delini, il quale con un grossissimo sbaglio fallo a tempo ci fece 
indirettamente sapere che il Santo dichiara illecito un contralto 
quando ci sia anche il solo pericolo di iuteuzione usuraria. E 
siccome chi fa un contratto che dubita sia usurario, per quanto 
egli protesti delle sue rette intenzioni, vuole il contralto quan- 
tunque possa essere usurario; così il pericolo d’intenzione usu- 
raria non manca mai in un contralto dubiameute usurario, per 
quante proteste si facciano, come chi si mette in occasion pros- 
sima di peccare non schiva il peccato , per quanto protesti di 
non vi si mettere con cattive intenzioni. Il che dimostra quanto 
sia vero che il Santo, quantunque nella parte apologetica e spe- 
culativa sembri estendere di troppo il valore dei principii ri- 
flessi, nella pratica lo mantieue quasi sempre entro più angusti 
confini. 

45. Inoltre , il signor Fedelini ci dà come decisi dal Santo 
anche quei casi, nei quali egli nulla decide, bastandogli di ri- 
portare le altrui opinioni , e mostrandosi anzi assai cauto nei 
dire il proprio parere. Tale è il caso sesto. « Chi dubita, dice 
< il professore, se il contralto trino sia lecito, il può fare (H. 
« Ap. ir. 10, n. 227). Si tratta di usura — ». Espone il Santo le 
varie opinioni dei teologi sul contralto trino, ch’egli chiama cele- 
bre quistione;e fa notare che il contratto trino fu sostenuto dalle 
più rinomale facoltà teologiche: « Et sciendum quod Ine trmus 
« contractus approbatus fuit a facullatibus theologicis ooloniciisi, 
• trevirensi, salmanticonsi, mogunlinensi, et aliis ». E bene? come 
la pensa il Santo in una opinione spalleggiata da tante auto- 
rità? Dice forse che può farsi, perchè la legge dubia non obiiga? 
Non lo dice , perchè la questione non è se chi ne dubita possa 
farlo; la questione è tra i teologi, dei quali alcuni uegano, altri 
molli affermano, nessuno di loro dubita; questo è un primo 
sbaglio del siguor Fedelini. Cosa ne pensa dunque il Liguori? 
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Decide almeno che si può fare? Non decide niente ; trattandosi 
d‘ una questione difficile, non si lascia smovcre nè meno dal- 
l imponente forza di tante autorità. Senza però nè cedere a 
quelle autorità nè sprezzarle , consiglia a non fare il «mirano 
trino senza prima aver sentito il parere dei teologi. . Dicérem 

■ lumen, ut lue conlraclus nunquam fieret, theologorum consilio 

■ nou priecedente . ; e con ciò se ne lava le mani facendoci 
indircttainenlp avvisati ch’egli sospetta mollo della Icciiudinc di 
quel contratto, t dunque provalo che in questo coso il Liguori 
non e del parere del signor Fedelini, e che il signor Fedelini 
non pare I uomo il più adatlo a scrivere un libro che abbia per 
i o o i. Alplwnsus de Liguori seipsum vindicans . 

, Ma ') N bell ° si « che negli ultimi tre casi, dei dodici 
a lui recali , il nostro professore afferma che il Liguori, esposte 
le vane opinioni dei teologi, INCLINA per la parte più largo, 
fc conchiude poi con questa noia : « Potrei anche addurre una 
• Infinità di questioni risguardaoli pure il gius naturale, dove il 
Liguori recale le sentenze ugualmente o quasi ugualmente 
■ probabili non decide nulla , ma lascia risolvere secondo i 
« principe dati .. Che si possa estrarre un' infinità di questioni 
dalle opere del Liguori, questioni da lui esposte in via di duino 
perchè i diversi teologi le risolvono diversamente, non era me- 
lari clic .1 signor Fedelini ce lo venisse a insegnare. Ma ciò 
che fa veramente stupire si è eh’ egli non abbia veduto da sè 
stesso, che se il Liguori nei casi riferiti e in tutta quella infinità 
d' altre questioni NON DECIDE NULLA, o vero INCLINA so- 
lamente per una parte più tosto che per l'altra, questa sarebbe 
na prova palmare che il Santo non applica sempre, anzi ap- 

ol.fT^ v i, ra . “ Pri “ CÌpÌ ° riflcSS0 Che la le «® dubia non 
.li ® '• V , U ° e 1 . s ' 8 " or Fedellni che quei casi e un' infinità di 

ri simili trattino di legge dubia naturale? Concediamogli: la- 
sciamogli questo trionfo di logica e di erudizione. Intanto, se 
osse vero che il Liguori è sempre costante nell'uso del suo 
principio, avrebbe in tutte quelle quislioni applicato il suo prin- 
cipio generale francamente, costantemente, senza la più piccola 
esitazione. Se non lo fece, ciò può dipendere o da ciò ch'egli non 
■ledeva si potesse applicar quel principio con sicurezza, o perchè 
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dubitava egli stesso prudentemente di poter risolvere quelle qui- 
stioni, e si restringeva (come fa difatli non rare volte) a esporre 
le diverse opinioni, lasciando che ognuno si appigli a qual più 
crede la vera o più probabile o più meritevole d’essere abbrac- 
ciala. Dalla quale prudenza e cautela mi sembrano lontanissimi 
questi liguoriani , i quali verrebbero a livellare tulle le disugua- 
glianze teologiche e a rendere facilissima sila caledra che l’am- 
ininistrazione del sacramento della penitenza, decidendo una volta 
per sempre, che, quando si dubita se un'azione contenga un 
male intrinseco, nè si trovi mezzo di deporre quel dubio, e cosi 
pure quando s’incontrano in simile materia delle opinioni op- 
poste e contrarie dei teologi, in tutti questi casi possidet libcrlas. 

Quanto a noi, auguriamo al signor Fedelini maggior for- 
tuna nella scelta degli altri dodici casi che ci promette. Poi- 
ohè dice al Missiaglia : « Eccovi dodici casi pratici di legge na- 
« turale dubbia, dove il Santo risolve per la libertà : toccherà 
■ poi a voi di dimostrare quando che sia , che in questi casi 
« non si tratta di legge dubbia , o di legge naturale , ovvero 
« che il Santo in luogo di risolvere per la libertà risolve per 
« la legge, e quando vi riesca di provarlo, ve ne potrei pro- 
« porre altri dodici a fare lo stesso >. Noi attendiamo altri do- 
dici casi , giacché quanto alla prima dozzina , o almeno a un- 
dici dodicesimi, crediamo che al signor Missiaglia non sia per 
riuscir difficile il fare le seguenti osservazioui : 

l.° Che alcuni di questi dodici casi non riguardano la legge 
naturale, ma la legge positiva. Tale è il caso secondo, che ri- 
guarda il dubio di aver fatto un voto; tale parimenti il caso 
settimo, in cui si tratta se la legge positiva abbia forza di an- 
nullare le obbigazioni dei contratti mancanti delle debite solen- 
nità ; tale pure si deve considerare il caso decimo , in cui si 
dice che il Liguori inclina per l’opinione che gli adulteri facol- 
tosi, i quali mandino allo spedale la prole illegitima, non siano 
tenuti a pagare le spese. Io inclino a credere, contro il Liguori, 
che siano tenuti a pagarle. Ma ciò sia detto ad aboudanza. In- 
tanto è chiaro che l’essere incerti se o no sieno obligati a pagare 
coteste spese non dipende da un dubio circa la legge naturale, 
ma dal non sapere di certo qual sia stata la volontà di coloro 
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clic hanno creilo 1 ospizio degli esposti.. Ora , la volontà di un 
benefattore è legge positiva e non già naturale , e si può ben 
seguire I’ opinione più larga , allorché si tratta d’ interpretare 
l’ intenzione per sé incerta di un legislatore. Onde il Liguori 
stesso discorrendo delle ragioni prò e contro, non lascia già ri- 
solvere il caso secondo i principi i dati , come francamente c 
gratuitamente afferma il professore, ma discute le ragioni diverse 
e opposte dei teologi. Riguardo alla sentenza più larga , ecco 
come si esprime : « et probabile dicunl ctiam auctores primrn 

■ sei» lenti» ( cioè della più stretta ), quia hospitalia non sunt 
« ereeta solimi oh parenlum paupcruin levamen , sed eliam et 
« forte polius ad cautionem filiorum ex illegitimo consorlio na- 
« torum , ob pericolimi , quod eis subest mòrlis temporali* et 

■ reterii®, si parenles deberent suis impensis cos alere ». Su di 
che sarebbero a fare molte osservazioni ; ma pel nostro scopo 
ci basta sapere che qui il dubio non cade sulla legge naturale, 
ma sulla positiva. Si dimanda, se un ricco possa fruire di una 
beneficenza publica; e si risponde clic, non '.constando che T isti- 
tutore di questa beneficenza abbia inteso di privamelo, anzi es- 
sendoci delle ragioni più per dire che abbia inteso di contem- 
plarlo che di escluderlo, perchè ebbe per fine la vita corporale 
e la salute eterna della prole illcgilimu, ne segue che il ricco 
adultero può fruire di questa beneficenza, e non è tenuto a ri- 
fondere le spese. 

2.° Che questo e altri uon pochi dei dodici casi sono affatto fuori 
della questione, perchè non sono casi di legge dubia nè naturale 
nè positiva, ma sono diverse e contrarie opinioni dei teologi rife- 
rite dal Liguori, alle quali egli poi aggiuugc la propria, o pure 
non aggiunge nulla , lasciando clic ognuno abbracci quella che 
più gli par vera e da seguirsi. 

o.° Che se anche tali casi riguardassero un dubio pratico, il 
Liguori non li - risolve sompre col principio riflesso che Ics dubia 
non obligai , ma talvolta inclina soltanto per la sentenza più 
mite , ciò clic prova come il Liguori non faccia poi quell’ uso 
costante del suo principio, che i liguoriani odierni gli attri- 
buiscono. i _ .. u l A 

4.° Clic, se il Liguori in alcuni (fi questi, casi o inclina o 


decide a favore della libertà, il motivo si è che non si traila 
di un mero e semplice duino di legge naturale, ma di una legge 
dubia da una parte e della presunzione in favore dell' operante 
dall’altra. Tale è il caso quarto, in cui si dice che « il inu- 
« luanie che dubita se il mutuatario gli abbia fatta una grati- 
« ficazione vi mutui, o adatto gratis , se l'ha ricevuta bona fule , 

« la può tenere •. Ho già dello che il fallo del possesso legi* , 
timo costituisce pel Liguori c per molli altri teologi un diritto 
certo. Ora un diritto e diritto certo è tuli’ altro che la semplice 
libertà fisica dell' operante, quella libertà che altrove il Liguori 
afferma essere in possesso, e quindi non potere essere legala da 
una legge incerta. Il diritto crea una libertà morale di operare, 
vale a dire la libertà di operare senza peccato. Non siamo dun- 
que più nel caso di un mero dubio di legge naturale. Questo 
caso ci sarebbe , quando uno non avesse ancora il possesso di 
una cosa, e volesse occuparla e farla propria ancorché dubitasse 
che non gli appartenesse: questo sarebbe un vero e semplice 
dubio di legge naturale. Ora in questo caso potrebbe egli ope- 
rare, ricorrendo al principio le: r dubia non obligai? potrebbe 
far sua una cosa che non sa di certo se ne abbia il diritto? Po- 
trebbe, per esempio il mutuante ricevere e ritenere una gratifica- 
zione clic non sa di certo se il mutuatario gli faccia gratuitamente 
overo come prezzo del mutuo? No, dice il Liguori: « secus au- 
« tem si iam recepii in dubio (quidquid dicant alii) quia cuui 
« dubio nemo legilime polesl possessionem inchoare ». E da questa 
decisione si potrebbe cavare ima prova diretta che chi dubita 
se un contratto sia o no usurario, fatte le dovute indagini e per- 
severando il dubio, NON PUÒ’ FARLO. 

Quel che diciamo del caso quarto, diciamo nè più nè meno 
dei casi ottavo e nono, cioè se un adultero dubiti se la prole 
sia sua o del marito, o se il dubio cada fra più adulteri. Quello 
e questi intanto non sono tenuti ai danni, in quanto c'è la 
presunzione in contrario. « Commumter docent ... ad nihil 
« teneri , quolics nescit certe prolem esse suam ; nam secus 
« possidet malrimonium , et possidel cliam adulici* excmplio* 

« nem a satisfacendo donino » . Avverta quindi il professore 
che nella scelta degli esempi occorri bili a provare il suo as- 
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suolo egli deve tenersi ognor presente quella massima del 
Missiaglia , clic nel caso nostro devono venire a conflitto , 
. non legge dulia con legge certa , ma legge dubia da una parte, 
c libertà dell'operante dalt altra , con ragioni di qua e di là 
bilicate. E benché noi siamo di parere che il possesso, per esem- 
pio, anche incoato in boua fede non dia un diritto certo di 
ritenerlo toslochè insorga un duhio ragionevole e prudente; tut- 
tavia quando c'entra l’opinione ehe il possesso e la presunzione 
in favore della libertà conferisca sempre un vero diritto di ope- 
rare, non si può dire che il Liguori segua il principio riflesso 
che la legge dubia nou ohliga, ma più tosto quell' altro della 
presunzione e del possesso legitimo , che danno un vero diritto 
di operare o tolgono ogni valore a una dubia ohligazione. 

5.° Finalmente il Missiaglia gli vorrà raccomandar caldamente 
di non far dire al Liguori tutto I* opposto di quel che dice ve- 
ramente, come fece nel caso quinto; e di non fargli decidere 
un caso, quando lo rimette prudentemente alla decisione dei 
teologi ogniqualvolta occorra, come nel caso sesto. E con questa 
occasione gli vorrà raccomandare uno studio più attento e più 
profondo si del Liguori e si del Rosmini relativamente alla que- 
stione dibattuta , che è e sarà sempre questa : Se chi dubita 
praticamente che un’azione contenga un male intrinseco, non 
potendo deporre un tal duhio coll'accertarsi che quel male intrin- 
seco non lo conlieue, possa deporlo e da pratico che è, renderlo 
speculativo , applicandogli il principio che la legge dubia non 
obliga: e se il Liguori segua in pratica costantemente un tal 
principio. 

Ma cosa fo io? Scusatemi se la sbadataggine m'ha portato 
cosi fuori di strada. Invece di ragguagliarvi dei nostri tratteni- 
menti serali sul libello del Bolognese , vi ho anticipato il mio 
giudizio sui due opuscoli del signor Fedelini, quasi non sapeste 
voi far di meglio. E l’ho fatto con una superficialità pari alla 
fretta con cui vi ho scritto questa mia. Vi prego di non la- 
sciarla andare intorno; chè potrebbero certuni giudicare dell'en- 
tità della questione dal modo col quale io l’ho trattala. E per 
oggi basta. 
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Riapertura dei trattenimenti serali sul libro 
del Bolognese. 


45. Eccomi rimesso in carriera : quindi inanzi mi avrete 
proprio pel vostro storiografo, e non uscirò d’argomento, se 
non quanto lo richiederanno le vostre domande. In queste ferie 
autunnali il nostro convegno, che riprincipiò da quindici e più 
giorni, è, come vi dissi, più numeroso dell' anno scorso. Man* 
carotici, è vero, alcuni soci ; ma ne acquistammo altri parecchi. 

Il teologo, o perchè sentiva di trovarsi in troppo aperta oppo- 
sizione cogli altri, o perchè ci crede da vero tutti giansenisti 
marci, si ritirò. Non sarebbe assurdo nè meno il pensare ch’egli 
abbia mutalo opinione , ma che non abbia il coraggio di mani- 
festarsi; egli fu da prima rosminiano caldo; poi anlirosminiano; 
poi rosminiano di novo, fiuo alla comparsa del Bolognese e 
compagni. Il Canonico poi, quantunque sia dei nostri, non ama 
le controversie troppo serie e difficili ; perciò se n' è ilo alla 
campagna a prendere i lordi. Ma si associarono al nostro con- 
vegno altri personaggi distinti, tra i quali alcuni professori delle 
piu distinte Università d’Italia. 

-Questa volta poi la nostra società prese forma più regolare ’ 
c ordinala. Si creò un presidente, un segretario, un lettore, un 
cancelliere, insomma le si diede forma di academia. 

46. Nella prima seduta ci siamo occupati della lettura di tulli 
quei fogli, che ci vennero graziosamente mandati da persone 
autorevoli sul primo volume che io , di commune consenso, ho ( 
dato alle stampe, e dei quali vi citai i principali nella mia 
prima lettera. 

Terminata quella lettura , un amico del Bolognese, che s’iu- 
dotth. rossi, vol. n. 5 
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trodusse come ili straforo nella nostra società , prese la pa- 
rola , e sostenne non doversi fare verun conto deir approva- 
zione esternata da quei personaggi. — Non avete voi dunque 
letto, continuò, la lettera trentesima* prima del Bolognese, 
nella quale egli lia preoccupata e distrutta anche questa dif- 
ficoltà? Se mi parlate dell’approvazione apposta agli scritti, 
sia del Rosmini sia dei rosminiani, dai revisori vescovili, • stale 
« a vedere, esclama il Bolognese (P. 560), che adesso i revi- 
« sori vescovili sonosi trasformali nei trecento diciotto Padri del 

« Concilio Niceno o nei seicento trenta del Calccdonesc; e che 

» * • 

« quando v’è quel vidit o un imprimatur, varrà pel libro quel 
« d’ Agostino Causa finita est ». Chi non sa che quella peste 
del libro di Giausenio usci con in fronte stampati i nomi di 
molti dottori laureati di Lovauio c di Parigi? E l'infame libro 
dell’eretico Arnaldo sulla frequente communionc non usci forse 
alla luce corredato di tali elogi fattigli da quindici tra Vescovi 
e Arcivescovi? E 1 l’empia opera del protervo Quesnello con 
quale amplissima approvazione di monsignor Ilcrbunot vescovo 
di Chàlons venne a luce? Ma che più? Lascio a ciascun di voi 
« che cerchi da per sè e studii le cause dell' essersi stampati 
■ altre volte libri anche, pessimi coll’approvazione pure del 
« S. Offizio, come i libri del Molinos in Ispagna ». * Dunque, 
« conchiudo io, si può conciliare benissimo, che un libro porti 
• in fronte le approvazioni, c nel corpo degli spropositi anche 
« gravissimi e molti di numero : e contro ai fatti non valgono 
« contrarie presunzioni a priori ». 

47. — Contro ai fatti no , certamente ( prese a rispondere 
il presidente, quasi a preoccupare qualche brusca risposta che 
temeva dovesse erumperc dagli animi esacerbati dell’ adunan- 
za ). Ma quando i fatti stessi non sono ancora conosciuti , 
quando i falli asseriti da alcuni sono energicamente impu- 
gnati da altri , e si. mostrano ancora o come semplici ipotesi , 
o come ragionamenti falsi, o, peggio, come sofismi e calunnie; 
quando coloro che asseriscono questi fatti non temono di man- 

'. rii.; P n:: J ; ; \,.U J ,< TAì !> , -teliti: . Oh ■ 

i Si uoti l'impetuosità dello 6tilc adoperato dal ccosorc, e si rifletta che 
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care, enórmemente a tutte le regole sì della rarità e sì della 
prudenza, e appar manifesto che l’ ultimo, il più rimalo loro in- 
tento , che però malamente sauno coprire , è quello di voler 
trovare un eretico e riuscire a farlo condannare, per togliersi 
davanti un oggetto d’ invidia ; allora nou bisogna più dire che 
contro ai fatti non valgono contrarie presunzioni a priori. Le 
eresie rosminiane, fino a questo punto , sono invenzioni di un 
pseudonimo é di alcuni anonimi ; non sono fatti. Perciò la con- 
clusione del Bolognese manca di premesse legiiime.' Per noi 

invece sono veri fatti e il giudizio che del Rosmini diede il 

« 

Pontefice Gregorio ; e il favore con cui egli fu sempre accolto 
dai Sommi Pontefici , cominciando da Pio settimo ; e la sua 
vita, le sue opere a tulli note ; c il giudizio che delle .sue 
dottrine hanno portato uomini dottissimi; e per ultimo sono 
fatti per noi di non poca importanza le congratulazioni spon- 
taneamente mandateci da Vescovi, Cardinali, professori di scienze 
teologiche e filosofiche, per la difesa da noi sostenuta delle 
dottrine rosminiane contro le imputazioni del Bolognese. Il 
qual Bolognese non vorrà, io spero, mettersi al posto nè dei 
Vescovi , nè molto meno del Sant’ Offizio , per quanto altre 
volle siansi stampat i libri anche pessimi coll' approvazione 
di essol 1 Un altro fatto poi di gran momento è questo, che, 
mentre, al parer del Bolognese, * non solo l’ eretico sistema 
• delle due necessitanti dilettazioni dell’ Ipocrita d’ Ipri domina 
« e longe latequc campeggia nelle opere dell’abbate Rosmini », 
ma'* i, malanni finora esposti non sono gli unici difetti degli 
« scritti roàminiani (P. 561) », la Santa Sede permette che altri 
difenda opere che contengono « spropositi anche gravissimi e 
■ molti di numero », e già da due anni delude le speranze e 

' *•* . ; • '] 
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1 Dunque, o lellorc, iti puoi già pronosticare l’esito di questa controversia. 
Le dottrine rosminiane verranno censurate a Roma? Il Bolognese e compagni 
diranno : ecro se ci siamo apposti ! quasi che Rumo potesse regolare il suo 
giudizio sui cavilli e su le più sfrontate falsificazioni del Bolognese. Saranno 
assolte e dichiarale immuni da censura? Qual meraviglia, esclameranno, se 
olire volle sonosi stampati libri unrhe pessimi coll' op}>r ovazione del Snnl’Ofi- 
tio't Si potrebbero farsi altri commenti, ma si lasciauo alla perspicacia del 
lettore. 


i voti ardentissimi del Bolognese. Ci è dunque permesso, finche 
non abbiamo nna decisione autorevolé, di valutare le presun- 
zioni in contrario — — . , ' . ' . 

48. Quell’altro non avendo opposto più nulla, si alzò un Pro- 
fessore toscano a fare la seguente proposta : « Molto si è fatto 
« fin qui col difendere le dottrine rosminiane dalle furiose invet- 
« live e delle enormi taccie degli avversari. Ma si consideri che 
« molti di coloro stessi, i quali sono in tutto il resto servi della 
■ setta anlirosminiaua, in questa atroce polemica non basta loro 
« l'animo di seguirla, vinti dal riflettere che, quando le accuse 
« del Bolognese fossero veramente dal Rosmini meritate, Roma 
« non avrebbe sì a lungo tolerato la circolazione delle sue opere, 

« né lascerebbe sussistere 1’ istituto religioso da lui fondato per ‘ 

« timore che riempisse l' Italia di giansenisti, di baiani, di que- 
« snelliani , eccetera. Io dunque penso esser cosa di maggiore 
« importanza che, a compire l’apologià delle dottrine rosminiane 
« e la confutazione de' suoi contradittori di mala fede, qualcuno 
• dovesse prendere a dimostrare le armoniche relazioni del suo 
« sistema colla scienza della religione, e come quello valga me- 
« glio a illustrare le conclusioni di questa e ad assicurarle 
« contro gli attacchi del multiforme spirito dell’errore, a pro- 
« moverne io breve il perfezionamento in quella parte che n'è 
« capace, come già fece la filosofia scolastica che trasformò, per 
« dir cosi , la teologia in una enciclopedia, considerati i tempi, 

« maravigliosissima. • -n 

49. La proposta venne appoggiata da molti , e già si addi- . 
lava chi era credulo più adatto a intraprendere questo lavoro, 
allorché il Presidente entrò a dire, che, se bene il pensiero del 
Professore Toscano fosse opportunissimo c assai felicemente con- 
cepito, non gli pareva però ancora venuto il tempo da eseguirlo. 
Pendente ancora 1' esame delle opere rosminiane commesso dalla 
Santa Sede, stimò che in quella apologia molti avrebbero potuto 
ravvisare quasi una presunzione di preoccuparne il giudizio; al- 
tro essere il ribattere le accuse dei privati, altro l'assumersi 
l’impresa di fare un’apologià delle dottrine rosminiane consi- 
derate in rapporto colla scienza della religione, impresa ch’egli 
pure giudicava utile e ben fondala, facendo astrazione dalle al- 
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tuali circostante; potersi quindi preparare il lavoro proposto 
dal Professore Toscano, ma non credere opportuno che si pu- 
blicasse se non a causa finita. 

50. Quindi si passò a proporre la discussione per la prima 
tornata. L'ordine del giorno riguarda le obiezioni del Bolognese 
contro la dottrina del Rosmini sul libero arbitrio. Il Bolognese 
nella lettera trentesima prima si propone a combattere questa 
dottrina per due capi : il primo riguarda il linguaggio usato dal 
Rosmini ad esprimere il domma del libero arbitrio ; Y altro gli 
argomenti o prove, che dalla ragione si desumono a stabilire e 
vendicare il medesimo domiua (P. 562). Alla prima occasione vi 
intratterrò del primo capo di questa accusa. 
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ARGOMENTO 


Intorno alla novità del linguaggio attribuita al Rosmini nel- 
r espórre il domma del libero arbitrio. 

'il/ • 

. I t t • 

51. II Bolognese accusa il Rosmini di aver pervertite, guaste, 
confuse nelle menti tutte le nozioni concernenti il domma del 
libero arbitrio, abusando delle parole di cui i dottori della 
Chiesa si valsero mai sempre ad esprimerlo. Queste parole e 
frasi abusate dal Rosmini sono determinarsi , eleggere , esser 
autori e padroni delle proprie operazioni , avere il dominio 
de’ propri atti , consenso della volontà , attività del volere; 
tutte voci che il Rosmini adopera promiscuamente, per espri- 
mere tanto l'atto libero, quanto l'atto meramente spontaneo. 

52. È sempre stato costume dei pedanti il litigare princi- 
palmente sull' uso delle parole. Essi impugnano 1’ arbitrio, 
non solamente quando non è di verun nocumento, ma allora . 
eziandio che è saviamente adoperalo e quasi voluto dalla ne- 
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cessila di farsi ben comprendere e di esprimersi meglio che è 
possibile. Cc ne fornisce un esempio il Bolognese, il quale, non 
contento di accusare il Rosmini assai male a proposito di no* 
vita di linguaggio nell’ esprimere il dogma del libero arbitrio, 
crede di aver fatto un bon argomento ad hominem col citare 
quella sentenza del medesimo Rosmini che « wi nuovo linguag- 
« gio individuale , arbitrario ... < è lo strumento dell' orgoglio 
« sempre solennissimo ciurmadore degli uomini » c che « il 
• tramutar senso ai vocaboli e un fraseggiar nuovo fu un'arte 
» dd fare smarrire e rimescolare nelle menti degli uomini le 
,« antiche e giuste nozioni delle cose, di alterare i costumi, di 
« turbare te cose publichc, di distruggere la religione ». 

55. Primieramente osservate , o carissimo , che qui non si 
tratta di esprimere un dogma; giacché, è ben vero, esser di 
fede che J’ uomo ha il libero arbitrio , ma non è poi vero che 
questo articolo di fede sia legato a una formola esprimente 
I’ essenza e la definizione del libero arbitrio stesso. Purehè il 
teologo o il filosofo, colle sue definizioni, non finisca a impu- 
gnare o vero a esprimere erroneamente o incompletamente l'es- 
senza della libertà, egli è libero di far uso di quelle formole c 
frasi che reputa più acconcio a esprimere il suo concetto. 

■ 54. Di più, quanto alle novità, di novità ce ne sono varie 
specie. Ce ne sono di necessarie, di utili , di inutili , di per- 
niciose. Necessarie sono tutte quelle che sono indispensabili 
a stabilire, per esempio, una verità impugnata e a combattere 
un novo errore che si lenta introdurre. Dalla predicazione del 
Vangelo fiuo a noi si è sempre dovuto ricorrere a nuove for- 
inole per combatlare l’errore clic tentò sempre novi mezzi di 
offuscare la verità rivelata e contenuta o nei libri santi o nella 
tradizione; e la Chiesa non solo non ha riprovalo il novo lin- 
guaggio usato dai Padri e scrittori ecclesiastici, ma l'adottò e 
lo suggellò dell’autorità sua ne' Concili! e nei decreti dogmatici. 
Allorché invece s'introducono delle formole nuove che, se bene 
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non intacchino la verità , pure non recano alla scienza alcun 
vantaggio,, ma ciò che già si conosce lo dicono con frasi non 
mai usate , lasciando le usate ; allora si fa eosa affatto inutile, 
che può per accidente tornare anche dannosa. Peggio poi se si 
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ricorre a delle frasi, a delle parole, a delle formolo, che invol- 
gono qualche errore,- àggiugncndi o il più spesso togliendo alla 
verità qualche così?. Che: se idi’ incontro , 9enza pretendere di 
guastare il * frasario delle scuole, alcuno trovasse di dover intro- 
durre delle distinzioni, le quali incitano in maggior luce la ve- 
rità già conosciuta, chi non vede che questa novità non sarebbe 
in verun modo da condannarsi come un pervertimento di idee, 
ma più tosto da adottarsi come una novella conferma della ve- 
rità che le serve di maggior guarentigia? Tale appunto è il 
caso del Rosmini; 

55. Allorché il Rosmini adopera 4e frìgi* di determinarsi, di 
eleggere, di consentire c simili, per esprimere degli alti non li- 
beri ma solamente spontanei, mai non lo fa senza che, tutto 
consideralo, queste espressioni non siano le più acconcio, le più 
proprie a signilicare ciò che avviene nel fallo. È chiaro che Se 
la volontà si trova in mezzo a più parliti, quantunque non sia 
ancor giunta al pieno suo svolgimento, all'uso della libertà, essa, 
se vuol operare, è costretta a scegliere. Cosi un bambino, }>osto 
in mezzo a più beni lìsiei che non può goder tulli insieme , è 
costretto a determinarsi per uno di essi, a sceglierne uno. Ecco 
una determinazione , un atto elettivo che non è libero. Quan- 
tunque fosse vero che tali vocaboli furono sempre applicali dai 
dottori e dalle scuole agli alti liberi , se i dottori c le scuole 
avessero parlalo degli atti dei bambini che dipendono da una 
scelta, non avrebbero avuto veruno scrupolo a far uso di quei 
vocaboli , anche, parlando di quegli alti che niuno mai ha ri- 
guardalo come liberi. 

56. Eh ! si , risponde ii Bolognese. « Voi qui vorrete dirmi 
( P. 570 ) , che sono scrupoloso, minuzioso, ed anche sofistico. 
Che male c’è a dire, che il mio gatto ( è il suo animale pre- 
diletto , il gatto) non trovando aperta la porta si deliberò o ai 
determinò di entrare per la finestra? Che male vi sarebbe a 
dire, che il medesimo gatto Via prescelto o ha eletto morir piut- 
tosto di fame, che cibarsi di cipolle? Nessun male, o carissimo, 
come non ve n’ha nessuno a dire, che il cavallo conosce la 
mano del padrone , o che ii cane non ha voluto mangiare. Il 
Rosmini tuttavia vi avvertirebbe ( Antr. p. 551 ), che come è 


proprio delle nazioni ancor rozze tribuire un’ anima a talli gli 
oggetti che si movano; così esproprio di una volgar filosofia 
tribuire ai bruti cognizione e volontà. . . . I? condonando tal co- 
stume agli antichi, aggiunge esser ben ma caviglia , che tal co- 
stume duri tuttora. Perchè ciò? La còsa è manifesta. Al lin- 
guaggio comune e volgare si condonano molte cose, che non si 
perdonano al rigore necessarissimo del parlare scientifico .... 
Non si può.... dal comune linguaggio pigliar norma pel lin- 
guaggio scientifico, non essendo in quello, come in questo il 
pericolo di guastare idee e concetti. Il danno poi nel caso pre- 
sente salta agli oCehi. Imperocché '.quando* in questa maniera 
siasi guastalo il cervello a un povero chierico , che cosa può 
avvenirgli, allorché vorrà pigliare iò mano un qualche libro di 
Teologia ? ecc. » 

57. UN CHIERICO. Ecco appunto, reverendo P. B., un po- 
vero chierico lutto guasto nelle idee e nei concetti dal lin- 
guaggio rosminiano. Capisco di essere stalo tradito nell’ insegna- 
mento, e che ormai, per tornar catolico, uon avrei a far altro 
ehe studiar ben bene il catechismo ; questo però per un chie- 
rico non basterebbe. Che farò dunque? 

58. IL BOLOGNESE. Non c’ è altro rimedio che esercitarsi 
a confutare il Rosmini con una logica severa e un’ analisi so- 
praffa. Io già sto ancora con gli alopatici : contraria contro- 
riis curantur. 

IL CHIERICO. Aiutatemi, caro padre, voi stesso, a fare qual- 
che esercizio di logica severa e analisi soprafina. Vi confesso che 
noi poveri chierici , da che fummo guasti coll’ insegnamento ro- 
sminiano, non vediamo più luce, e siamo diventali superbi, or- 
gogliosi, credendoci di saper tutto, quando sappiamo niente. 

IL B. Il conoscere i propri mancamenti è già un principio 
di emendazione. Intanto oggi vi serva d'esercizio ciò che vi ho 
detto sul pervertimento delle idee cagionato dal Rosmini colla 
novità del suo linguaggio. 

59. IL C. Ci ho pensato seriamente, ma non ne cavo un co- 
strutto. Vi protesto che a me non fecero mai veruno scandalo 
quelle parole delerminarsi t elezione eccetera , applicate dal Ro- 
smini ad operazioni che non sono libere. Il mio professore mi 
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ficcò e rificcò nella mente, come un principio di ermeneutica 
voluto specialmente dalla giustizia e dal bon senso, che, quando 
nasce alcun dubio sul significato che un autore dà a un vo- 
cabolo;, la prima cosa ò consultare il contesto. Quando il Ro- 
smini applica le voci determinazione , elezione agli alti mera- 
mente istintivi e spontanei , ben si capisce che non parla di - 
determinazione libera, di elezione libera ; giacché, a dir vero, 
tanto l'una che l'altra può essere ora libera e ora necessaria. 
Che assurdo ci Irovale a dire che la volontà si è determinata 
necessariamente, ha fatto un’ eiezione spontanea ? 

CO. IL B. Quell’assurdo che ci sarebbe nel dire libertà ne- 
cessitata, elezione non elettiva. Giacché queste parole furono 
sempre adoperale ad esprimere l’atto della libera attività. Leg- 
gete, leggete san Tomaso, invece del vostro Rosmini ; e vedrete 
che egli ripete mille volle che volunlas determinai seipsam ad 
agendum ; c parimenti ripone nell’ alto della elezione l’essenza 
del libero arbitrio. ‘ • 

IL C. Vedo che altra ragione voi non recate per riprovare 
l'uso che fa il Rosmini delle due voci, parlando di alti sponta- 
nei , se non quella dell’ uso ; e citale san Tomaso. Io , caro 
padre , mi sono ben ingegnalo di studiare col maggior im- 
pegno le opere dell’Angelico; e uon ci ho gran merito, giac- 
ché come si può mai studiare le opere del Rosmini, senza in- 
namorarsi di san Tomaso? Ma per quanto abbia letto nelle opere 
di questo dottore, e la natura mi abbia largito una memoria 
tenace, non mi ricordo di aver letto mai quel testo da voi ci- 
tato, volunlas determinai seipsam ad agendum *. Siamo qui noi 

1 È da notarsi che, per quanto io mi abbia letto e riletto san Tomaso, special- 
mente su queste materie, non ebbi mai la sorte d* incontrarmi nel testo ebo 
il Bolognese dice ripetuto dal Santo più e più volte I Se anche san Tomaso 
facesse costante uso della frase determinai seipsam, non verrebbe la conse- 
guenza pretesa dal nostro censore. Ma non si può accordargli nè meno il fatto 
da lui assunto come argomento. San Tomaso usa quasi sempre l'espressione 
movei seipsam. Così per esempio dice nella Somma : Homo per liberum arbi- 
trium seipsum MOV ET ad agendum. I, qu. LXXXIII, art. I, ad 3. E pure 
se c'era occasione di usare le formola citata dal Bolognese , doveva essere 
quella io cui tratta de voluntate, o quella dove tratta de libero arbitrio, o de 
motivo voluntatis , o de modo quo volunlas movetur. Ma in veruna di tali 
questioni san Tomaso non adopera mai quella formola. Il Bolognese è dun- 
que ammirabile anche per la sua sperticata erudizione scientiGca! 
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due. soli: ditemi, l’ avreste mai improvisato ? Perdonate la mia 
sfacciataggine. Quello però che volevo dirvi si è, che, quando non 
ci sia confusione di idee, niente vieta clic si usino quelle voci, 
anche quando parlasi di alti non liberi ; giacché, se noi non vo- 
gliamo togliere ogni attività al soggetto clic opera istintivamente, 
dovremo convenire che, trovandosi egli tra più beni che lo in- 
vitano c lo solleticano, il soggetto dovrà pur fare una scelta, 
dovrà pur determinarsi a qualche operazione. E così a me pare 
che il Rosmini, non solo adoperi innocuamente quelle voci, ma 
non possa a rigore adoperarne altre più proprie c opportune. 

IL B. Ricordatevi dell’ esempio del gatto. 

61. IL C. L’esempio del vostro gatto ha due difetti. Il primo 
è , che il gatto è un semplice altimale , quando all* incontro il 
Rosmini parla di un soggetto volitivo, dell’ uomo. Bisognava 
quindi che mostraste che nè mcn l’uomo, quando opera neces- 
sariamente, come nell'età infantile, non è suscettìbile di deter- 
minazione nè di elezione. Del resto , se il soggetto meramente 
animale, quantunque operi sempre per istinto e per necessità 
e non sia guidato da verun principio d’ intelligenza, pure opera 
per un’attività a lui intrinseca, non c’è a dubitare che anch’esso, 
posto che si trovi tra più beni che lo invitino , sia capace di 
una determinazione ed elezione conveniente all'istinto, vale a 
dire cieca e necessitata. Anzi non può concepirsi che l’animale, 
posto in mezzo a più beni che non può godere simultaneamente, 
venga a una determinazione, a una scelta. Dal clic si vede che 
l’ essenza del libero arbitrio non sta in queste cose semplice- 
mente, ma in qualche altra cosa. 

L’altro difetto del vostro esempio è ancor più grosso. Il vo- 
stro gatto non poteva entrarvi in casa altrimenti che per la 
finestra, se la porta era chiusa. È dunque ridicolo il dire che 
esso, trovata la porla chiusa, si determinò di entrare, per la 
finestra , che trovò aperta I 1 ! Non si può fare una scelta , se 
non ci 1 siano più partiti tutti possibili a eseguirsi. Provate un 
po’ voi, caro padre, a entrare in casa a porte chiuse 1 Lo stesso 
dite del vostro gatto, quando elegge più tosto di morir di fame, 
che cibarsi di cipolle. Se le cipolle non sono un cibo a lui con- 
facente, uou ha uè meu la possibilità di cibarsene. Anche voi. 
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che pur siete un cnlc volitivo e libero, scegliereste morire , io 
credo, che cibarvi di Geno! Bisognava trovare un esempio più 
approprialo; o almeno non assurdo; giacché le scempiaggini non 
provano niente: bisognava dire, per esempio, che il vostro gatto, 
avendo davanti un topo da una parte , e dall' altra un boccon- 
cino tolto dal vostro piatto, elesse di appigliarsi a questo prima 
che al topo. Allora non avreste esitalo anche voi a conchiudere 
che il vostro gallo fece una scelta giudiziósa. Il Rosmini, quando 
parla di determinazione spontanea , fa l'ipotesi di più operazioni 
possibili ; parla dell’ operazione più facile , e che richieggo il ■ 
meno possibile di nuova attività. Pensate voi, se l’entrare iu 
casa per la Gnestra, più tosto che per la porta chiusa, sia l’ope- • • 
razione più facile, quando invece essa è l’unica possibile, quan- 
tunque più difficile e in cui si richiede maggiore attività, che 
quella di entrar per la porla, quando è aperta. Caro padre, la 
scelta di quell'esempio sarebbe mai un caso di una scelta non 
libera ? * 

62. IL B. Avete bel dire : ma il Rosmini, applicando queste 
voci agli atti degli animali e a quelli della volontà spontanea, 
rovescia, perverte ogni cosa , confonde nelle menti ogni nozione . • 
IL C. Tuli' altro. Anzi è appunto per non confondere le no- 
zioni, che il Rosmini distinse Vallo volitivo dall’ allo elettivo , e 
l' atto elettivo dall’ alto libero. Non ho mai sentito che chi di- 
stingue confonde 1 Chi distingue , non lascia luogo a interpreta- 
zioni diverse. * ■ . 

Una prova ne sia appunto il concetto di elezione. Secondo voi, 
san Tomaso * nell’ atto dell'elezione fa consistere la libertà ». 

Ma siccome è anche chiaro e innegabile che un bambino puoi, 
anzi è costretto eleggere fra due o più beni che non possa go- 
dere simultaneamente , così o converrà dire clic il bambino « 
libero in questa scelta, o negare che egli faccia una vera scelta: 
tanto I' una che l’ altra cosa non si farà giammai da chi è di 
bona fede c ha bon senso ; si farà bensì da chi avrà bisognò 
di confondere nelle menti ogni nozione. Dunque la sola eie - • 
sione , presa per se e assolutamente, non è quella che costitui- 
sce la libertà. Dunque Rosmini, distinguendo l'atto elettivo daL 
Vallo libero , non solo non confonde le nozioni, ma le distingue 
scrupolosamente e meglio che possa farsi. 
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IL B. « E san Tommaso sei porti con pazienza! E le ra- 
gioni del Rosmini? Io non ne trovo altra, se non che gli è 
piaciuto di dare l'atto elettivo a chi non è libero , se pur non 
vogliamo contare per una seconda ragione 1' aver egli avuto 
l’ intento di confondere le teste. » 

63. IL C. Caro padre, l’ attribuire al prossimo delle cattive 
intenzioni, quando non siano chiare e patenti , non è peccato ? 
Che sarà poi, quando tutto deponga in favore del prossimo? 
Voi non trovate alcuna ragione di distinguere tra Tatto elettivo 
e l’atto libero. La stessa definizione dell’uno e dell’altro ne è una 
ragione; il fatto poi manifestissimo dell’elezione non libera nei 
bambini, ne è un’altra. Per ultimo, quanto a san Tomaso, il 
Rosmiui in luogo d’ inventarne i testi , come fate voi , li inter- 
preta saviamente. Perchè san Tomaso non distingue tra Tatto 
elettivo e l’atto libero? perchè, come pensa il Rosmini (dn- 
trop. n. 383), quando egli pone nell' allo dell 'eleggere la libertà 
umana, si deve intendere che parli del terzo grado di elezione, 
che è quello che si fa tra il bene morale e il bene subiettivo 
venuti in collisione ; e si deve intendere cosi, perchè egli parla 
evidentemente di quell' elezione che serve alla moralità. E dopo 
aver citato il passo in cui san Tomaso dimostra che proprium 
liberi arbitrii est electio, aggiunge: « Chi vuol aver sotl'occhio 
« raccolti i luoghi dell'angelico Dottore, ne’ quali egli insegna 
« che la libertà ha sua sede nell'atto dell'elezione, basterà che 
« apra il Petavio al libro terzo, capo quarto De opificio sex 
m dierum ». Vedete da ciò che il citar san Tomaso al Rosmini, 
è come un pretendere d'insegnar a Dante lo stile di Virgilio. 
Udite quel che aggiunge : * Ora tutti questi luoghi , ben con- 
« sperandoli , non provano mica , che l’ Acquinate intendesse 
« affermare, che ogni elezione fosse libera , ma solamente 
* « che un carattere della libertà è quello dell’elezione, e che 
« non vi può essere libertà , là dove non vi sia elezione » . 
Invece di gettare il tempo a cercare la similitudine del gatto , 
avreste fatto cosa forse più vantaggiosa entrando un po’ dentro 
nella questione, provando per esempio che l’interpretazione 
rosminiana di san Tomaso è falsa , ripugnante , eterodossa ; 
cosi avreste raddrizzale un po’ le idee ai poveri chierici. 
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64. IL B. Pazienza ancora, finché si tratta del determinarsi 
e dell'essere. Ma chi potrà tolerare l’abuso della voce delibe- 
rare ? Egli dà (P. 567) la deliberazione (rimmaginereste?) proprio 
alt' istinto animale. Ecco Je sue parole : « Quando si trattava di 
« scegliere tra beni fisici, la scelta era diretta dall* istinto ani- 
« male, che deliberava sempre per ciò, che gli era più piace- 
« vole ( Antr . 343) ». 

4L C. Qui tanto vale deliberava , quanto si determinava , sce- 
glieva *. Questa voce non ha il senso di mettere in consulta un 
partito, ma, di risolversi a un'operazione a preferenza di un’al- 
tra. Onde, come si dice con proprietà che un animale sceglie 
tra più beni o più atti, cosi può dirsi con non. minore pro- 
prietà che l’istinto animale si delibera per un bene, per un 
atto. Dove avreste dovuto anche notare che c’è qualche diffe- 
renza tra il dire deliberare semplicemente, e deliberarsi. Deli- 
berare fra più partiti sembra indicare un esame precedente 
della ragione ; deliberarsi per un partito non in dica , se non ri- 
solversi, uscire dallo stato d’inerzia, determinarsi, nel senso che 
abbiamo dello. , > . ,t u. zi>. y, 

63. IL B. Fate pure ogni prova per purgare il vostro autore 
dalla taccia di novità. Ma io non so quale scusa possiate tro- 
vare che lo assolva dall’ aver tentato di conciliare la signoria 
degli atti proprii e la padronanza del proprio volere con la vo- 
lontà tuttavia necessitata. Udite il bellissimo suo discorso: « Può 
« taluno (Antr. p. 433) esser padrone, cioè avere il potere di • 
« fare una data cosa ; ma insieme col potere di farla non ri- 
« pugna che n’abbia necessità. Ed è da questo aspetto che tolse 
« S. Agostino ne’ passi allegati a chiamar libertà o libero ar- 
« bilrio la volontà nostra, intendendo per essa la potenza di 
« tendere alla felicità: perocché noi siamo certamente padroni ■ 
• di tendere alla felicità, sebbene non siamo liberi di non ten- 
« dervi, chè vi siamo necessitati. Essendo dunque proprio del- 
« l'uomo libero, cioè non soggetto all’altrui podestà, il fare ciò 
« che meglio gli grada, quando essendo egli servo, gli è impe- 

1 Parlandosi qui deU'uoroo, non è vero che si parli proprio e unicamente 
dell' istinto animale. * 
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■ dito il far molle cose clic sarcbbcr da lui gradile e desidc- 
* rate; si chiama libertà questa conseguenza della libertà, cioè 
€ questa signoria dell' uomo di tendere e di volere le cose a 
« lui grate, senza cercare s’egli a ciò fare sia necessitato o no». 

« Andate ora, e ad un povero cherico, ir quale abbia avuto 
la mala sorte non di formarsi ma d'imbrogliarsi la lesta nelle 
pastoie rosminiane, fate leggere quella sentenza di S. Tommaso 
(II, disi. XXIV, q. HI, art. II. 0), che è come assioma fra i 
dottori cattolici : Ibi incipit genus moris , ubi primo dominium 
■ volunlatis invenilur : e poi ditemi se non corre pericolo di ca- 
pire un’eresia dove gli altri vedono un vero ealtolicò! » 

6G. IL C. Il povero cherico vi ringrazia delle vostre pre- 
mure, ma ve ne dispensa, perchè sono superflue. Il^oucro clic - 
rico , caro padre, sta volta mi sembra un po' più accorto di voi. 
Se gli aveste chiesto parere sul fare si o no questa difficoltà, 
vi avrebbe detto che, posto che la volevate fare a ogni costo, 
conveniva essere più astuto, tralasciando quegli incisi del passo 
rosminiano, che scoprono la frivolezza della difficoltà. 

IL B. Smozzicare i testi, questo poi mail 

IL C. Oh! non intenderebbe il povero cherico d’ insegnarvi 
cosa per voi nova c inusala ! Alle corte, se la difficoltà doveva 
far qualche effetto sui lettori, bisognava omettere quelle parole 
cioè avere il potere di far una cosa, le quali spiegano il senso', 
ristretto in cui il Rosmini prende la frase esser padrone nel 
passo allegalo. Bisognava di più non far parola di Sanl’Agostino; 
giacché , se è chiaro come il sole che Sant’ Agostino ne' passi 
allegati dal vostro avversario usa la parola libertà in senso largo, 
invece di meritarsi la vostra censura , il Rosmini è degno dei ' 
vostri encomii; invece di indurre in errore, egli ci ha premu- 
niti contro un errore , voglio dire contro una falsa interpreta- 
zione; invece di confonder le nozioni nelle menti dei poveri 
chierici , previene ogni confusione nel caso che ai poveri chie- 
rici venisse il grillo di leggere Sani’ Agostino. Mi pare quindi 
che questo brano da voi censuralo non sia scelto con maggior 
giudizio di quel che lo sin l'esempio del gatto. Potete dunque 
deporre ogni timore che il povero chierico non corra pericolo di 
capire un' eresia dove gli alili vedono una verità calolica: Più 
clic dei poveri chierici io temo dei cattivi trititi. Avete altro? 
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67. Il B. Le opere rosminianc sono fonte inesauribile di 
spropositi. Non si Gnircbbe quindi mai , se si volessero indicar 
tutti. Non posso però tralasciarne un altro di grau momento. Il 
Rosmini dopo aver dello, che giunto l'uomo all'uso della ra- 
gione, da quell’ ora la volontà diviene autrice delle azioni del- 
T uomo ; e che niente si dee più fare nel suo regno se* non di 
suo volere e di suo consenso, aggiunge poi che questo consenso 
è spontaneo, se cede a un’ impressione sola, o fra più impres- 
sioni alla più forte. Inoltre, più avanti egli dice che,. senza il 
consenso della volontà, l’operazione di essa volontà non è con- 
chiusa, e da questa parte la volontà è attiva', ma poi soggiunge 
subito, che il consenso è spontaneo e non libero, se cede a 
un'impressione sola, o tra più impressioni alla più forte. Quindi 
uno che sciaguratamente siasi fallo discepolo del Rosmini, con- 
chiuderà che la volontà è attiva anche quando il consenso c 
necessitato. E ciò posto, che cosa diventa per questo sgraziato 
la definizione dogmatica del Concilio di Trento, che la volontà 
nel consentire non mere passive se habet? Conchiuderà si che 
la volontà se habet active : ma con quell'acl/ue alla rosminiana 
non resta forse egualmente nell' eresia luterana della volontà 
necessitata ? 

IL C. E pure, a me che mi trovo nel numero de’ sciagurati 
discepoli del Rosmiui , non cadde mai iu pensiero nè meuo il 
sospetto dei danni che voi paventate. Che il coìisenso della vo- 
lontà sia un elemento essenziale all' allo libero, non c è dubio. 
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Potè quindi il Rosmini asserire, che, giunto l'uomo all’uso della 
ragione, niente deve farsi da lui senza il consenso della sua vo- 
lontà. Ma cos’è il consenso? È un’adesione della potenza vo- 
litiva a qualche operazione. Ma siccome questa adesione, in cui 
la voioulà spiega sempre una qualche attività sua propria, può 
essere ora libera, ora necessariamente determinata; cosi il Ro- 
’ satini , sempre consentaneo co' suoi priucipii, aggiunge poi che 
questo consenso è spontaneo , ovvero è libero. Determinazione, 
elezione, consenso sono tutte voci esprimenti un atto del sog- 
getto, c più particolarmente del soggetto volitivo, intelligente. 
Sarebbe stato da ridere, che il Rosmini avesse detto potersi dare 
determinazione, elezione spontanea, ina non mai consenso spòn- 
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taneo e non libero. Persuadetevi, caro padre, che un autore clic 
distingue non confonde! • . ;r»i r ' > \h 

Quanto a queiraltra difficoltà, io temo che sciaguratamente voi 
non abbiate compreso l'autore. Allorché il Rosmini dice che • senza 
« il consenso della volontà l’operazione di essa volontà non è 
« conchiusa, e da questa parte la volontà è attiva * , colla voce at- 
tiva non intende esprimere l’attività libera, ma in genere l'attività 
del volere, la quale ora è libera, ora non lo è. Però che stupore 
potete farvi s'egli poi aggiunge subito, che il consenso è spontaneo 
e non libero, se cede a un’impressione sola? C’è forse contradi- 
zione, c’è confusione in queste idee? Credete voi che il consenso 
spontaneo, determinato necessariamente, possa farsi senza l’attività 
della potenza volitiva ? Può forse la volontà operare, senza far 
uso della sua attività ? Anzi , l’ istinto stesso animale può mai. 
operare, senza essere attivo? Forse che il Rosmiui non espose a 
bastanza chiaramente il suo concetto? « L’operazione, egli dice, 
« colla quale la volontà consente di quietarsi in questo o in 
« quel bene risulta da due elementi: l.° dall’azione naturale 
« sulla volontà del bene conosciuto, opinato, sperimentatole da 
« questa parte la volontà è passiva : 2.° e dal consenso della 
< volontà, senza il quale l'operazione di essa volontà non è 
« conchiusa; e da questa parte la volontà è attiva ». Vedete? 
Egli contrappone raltivilà del volere alle cause estrinseche delle 
sue operazioni , verso le quali essa non è attiva , ma passiva , 
anche quando essa opera liberamente. Altro non volle dire il 
Rosmini, se non che ad ogni operazione della volontà, sia poi 
operazione libera o ver necessaria, concorrono due cause, una 
estrinseca che è un bene qualunque che eccita e stimola la vo- 
lontà, l’altra intrinseca alla volontà stessa che èia sua propria 
attività, energia, forza, senza la quale non c’è operazione vo- 
litiva. Ma se la volontà nel prestare il suo consenso è sempre 
attiva, è poi sempre anche libera? No: ecco ragione, per la 
quale subito dopo soggiunge che il consenso poi ora è libero, 
ora spontaneo solamente. Quanta precisione in questo passo! 
che nettezza di idee! che rigore di logica! che analisi ! Ali ! 
caro padre, volete accettare un parere da un giovine, da un 
povero chierico? Studiale le opere del Rosmini, che ne avete 
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mollo bisogno. Ci Irovoretc, io spero, con un po’ di bona fede, 
lutto il consenso Ira le dottrine rosminiane c le decisioni della 
Chiesa. Per esempio, voi troverete nel consenso alla grazia i 
due elementi, verso l’uno dei quali la volontà è passiva (movi- 
mento eccitato da Dio), e verso l’altro è attiva (consenso o coo- 
perazione). 11 che appunto si desume dal canone del Tridentino, 
pel qualè siete in angustia. Vedetelo: Si quis dixerit , liberum 
hominis arbilrium a Deo motum et excitatum ( in ciò la vo- 
lontà è passiva), ni hit cooperari, assentendo (in ciò la volontà 
è attiva) Deo excitanti atque locanti (ripetizione dell’ elemento 
passivo) . . . ncque posse dissentire, si velit ( si conferma V ele- 
mento attivo), sed velati inanime quoddam ni li il omnino agere, 
mereque passive se habere (altra conferma dell’ elemento attivo 
per via di negazione): anathema sit. Ora, siccome il Rosmini 
ammette che nel consenso la volontà è sempre attiva , ma il 
consenso può essere libero e necessario, è da credersi che quél 
povero chierico, leggendo il canone citato del Tridentino, in cui 
si parla del libero arbitrio, benché sciaguratamente siasi fatto 
discepolo del Rosmini, anzi appunto per ciò non resterà avvilup- 
palo nell'eresia luterana della volontà necessitala. Prendete il mio 
parere; fatevi rosminiano anche voi, e si calmerà la vostra fan- 
tasia, si fortificherà il vostro giudizio, si rasserenerà la vostra 
mente, penserete un po’ più alle vostre faccende che non a 
salvar la fede che non è vostra farina , apprenderete ad es- 
sere un po’ più modesto e diffidente del vostro giudizio, pren- 
derete maggior pratica di san Tomaso e degli altri dottori , 
capirete meglio il senso dei decreti conciliari e del Tridentino 
in ispecie , non parlerete più delle elezioni del vostro gatto ,• 
o ne parlerete con più di bou senso , non vi affannerete in 
vano di no 5 poveri chierici, e schiverete di scrivere tante calun- 
nie, tante contumelie, tante villanie contro un Capo d'ordine re- 
ligioso riconosciuto c approvalo dai Sommi Pontefici, diverrete 
cosi più savio e da bene, pensando di più all’anima vostra — . 

68. Clic ne «lite, caro mio curato, di questo chierico? È un 
|)o’ di lingua lunga, non può negarsi ; ma mi pare che in fondo 
abbia ragione. In sostanza egli ha detto nè più nè meno di 
quanto si disse dal Milanese nel nostro convegno per rispon- 
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dere alla difficoltà dal Bolognese accampata sul pervertimento 
e la confusione delle idee per abuso di linguaggio scientifico, 
della quale egli accagiona il Rosmini. » 


LETTERA QUINTA. , 


ARGOMENTO. 

* m * 

Risposta a un'osservazione su lo stile di queste lettere. Se la 
dottrina rosminiana si opponga agli argomenti destmti dalla 
ragione, che si sogliono recare nelle scuole per dimostrare 
il dogma della libertà. 

69. Avete ragione ; non posso negarvelo : . il Bolognese mi 
diverte molto, e mi risveglia il bon umore. E vorreste voi che 
io mi mettessi in sussiego e montassi in caledra per sventare 
sofismi che mancauo bene spesso del senso commune ? La ma- 
teria, non lo nego, è molto grave e importante; essa dovrebbe 
trattarsi nel modo il più serio e dignitoso. Si tratta d'una con- 
troversia dogmatica; si tratta di un autore rispettabilissimo ;Ja 
Santa Sede stessa se ne occupa sèriamente. Ma dovete riflettere 
che altro è la questione dell’ ortodossia delle dottrine rosminiane, 
altro è il libro del Bolognese. Quanto più il Bolognese tuona 
lampeggia e fulmina, tanto più forte mi fa ridere. Che volete? 
Bisogna attribuir mollo anche al carattere individuale di cia- 
scheduno. 

70. Voi direte che ci vogliono dei riguardi. Oh ! io poi non 
credo di mancare ai riguardi dovuti. Amo il Bolognese come 
fratello, benché non lo conosca ; e s’ egli facesse, come sarebbe 
in dovere, una publica ritrattazione delle sue lettere turpi e 
calunniose , io deporrei subito la penna , e farei chiudere al- 
)’ istante la nostra Academia. Ma giacché quello scandalo del suo 
libello sussiste ancora ; .giacché ancora vi sono di quelli che 
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vantano la logicarla scienza, l'erudizione del Bolognese; giaci* 
chè anche noi, ci lusinghiamo di non essere affano ignoranti 
delie dibattute questioni; non possiamo sospendere il nostro 
esame ; bisogna continuarlo , compirlo. In ciò non offendiamo ' • 
nessuno; difendiamo qualcuno. Quanto a me poi, bisogna che 
vi rassegniate a leggermi come scrivo, perchè anch’ io mi ras- 
segno a scrivere come posso. Se lo spirito è montato su le 
facezie , non posso comporlo allo stile serio e contegnoso ; e 
quando volessi farlo, guai a voi ; giacché non credo che abbiate 
bisogno dell'oppio e della morfina. Alla fine poi è meglio ri- 
dere un poco , che scalmanate e scandalizzare il pubiico con 
delle inurbane invettive. E poi volete che ve la dica ? lo non so 
capire come siano fatti gli uomini. Alcuni, teneri un po' troppo, 

. non tanto del Bolognese per sé, che di altri, letto il mio primo 
volume , si fecero scandalo del mio stile. Ma di tanti clic mi 
scrissero il loro parere, niuno mi tacciò d’ immoderazione; molli 
poi si maravigliarono di questo che io abbia saputo mantenermi - 
così moderalo, trattandosi di rispondere a quell’ indegno libello. 
lo*non so più a chi credere; mi basta il testimonio della mia 
coscienza, che di questo follo non mi rimorde. 

71. Ma di ciò basta. Il Bolognese, dopo aver provato alla . 

sua maniera che il Rosmini insidia al dogma della libertà colla ' 

novità e coll’abuso del linguaggio, vuol provare la stessa cosa, 
partendo dagli argomenti coi quali, anche secondo il lume della 
ragione, siam soliti provare e vendicare il dogma stesso. 

72. La prima prova presa dalla ragione a dimostrare J’ esi- 

stenza del Ubero arbitrio, è, dice il Bolognese (P. 572), il senso 
intimo. Ma il Rosmini v’ insegna che gli uomini s' ingannano, 
quando prestano fede alla fermissima credenza che hanno d’es- 
ser liberi a fare il bene e il male. Dunque l’ argomento , che 
per la libertà si deduce dal senso intimo, pel Rosmini non ha 
più forza. “ 

E sempre la stessa polenta che il Bolognese va dimenando. 

Voi non avrete certamente dimenticato che questa difficoltà fu 
già messa in campo dal Bolognese, e che noi l’ abbiamo già 
sventata (V. I, 433 e segg.). Vi ricorderete che il Rosmini non 
afferma già che gli uomini s’ingannano sempre, affidandosi alla 
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loro fermissima credenza (Tesser liberi a fare il bene e il male ; 
ma si limita a condannare la CREDENZA ECCESSIVA eh’ essi 
hanno ALLA PROPRIA LIBERTÀ’, per la quale credenza pre- 
sumono sempre di sè più clic non possano. Sempre il Bolo- 
gnese torna al suo gioco; leva via i confini che circoscrivono 
una prò posizione,' e cosi fa dire al suo avversario i più scioc- 
chi spropositi. Siccome poi il Rosmini insegna (/In Ir. p. 391) 
che’ « è l'osservazione interna, L'INTIMO SENSO quello che 
« ci attesta questo fatto » della libertà , il Bolognese ci trova 
una contradizione. E come poi la concilia? La conciliazione, 
. egli dice , è facilissima. La libertà rosminiana si concilia colla 
necessità. Dunque verissimo da un lato che gli uomini s' ingan- 
nano a credersi liberi nel senso commune ; verissimo che non 
s’inganna chi crede al senso intimo che attesta la libertà alla 
rosminiana. Tutta la forza del sofisma dipende dall' aver gene- 
ralizzale le proposizioni particolari , e parlicolarizzale le gene- 
rali. Afferma il Rosmini che l'uomo s'inganna prestando uua 
credenza ECCESSIVA alia propria libertà ? li Bolognese gli fa 
dire in genere che gli uomini s'ingannano nel credersi liberi. ‘Af- 
ferma il Rosmiui , che il senso intimo ci attesta il fatto della 
libertà? Il Bolognese interpreta il senso di questa libertà coi 
passi, nei quali il Rosmiui discorre dei limiti della libertà stessa. 

73. Urf altro argomento solito a recarsi in prova della libertà 
è il fatto delle leggi c delle esortazioni. Il dar leggi, P esortare 
al bene suppone esservi libertà di obedire al comando , di se- 
guire i consigli. Ma noi, dice il Bolognese, abbiadi visto che il 
Rosmini da un lato vi pone le leggi inesorabilmente imposte, e 
dall’altro l'impossibilità nell’uomo di osservarle. Dunque ne va 
la prova desunta dalle leggi e dalle esortazioni. 

Questa è la libertà calviniana di cui il Bolognese condanua 
il Rosmini.. Noi pure abbiati» visto che P opposizione del Bolo- 
gnese si riduce a una sciocca calunnia. Dunque non perderemo 
il tempo nel ripetere la stessa risposta. 

74. Premio e pena, continua il Bolognese, nou ha luogo 
dove non ovvi libertà.. Ma Rosmini insegna che merito e de- 
merito, lode e biasimo, premio e pena hanno luogo ancora 

quando a fare o il bene o il male la volontà sia necessitata. 

. * 
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Della quale eretica dottrina del Rosmini- avendo giù recali tanti 
argomenti nelle sue prime lettere (11!), qui non aggiunge parola. 
Dunque 

Ma il Bolognese ha mentito allora. Dunque mentisce anche 
qui un’altra volta. 

75. Altro argomento dell’umana libertà sono i rimorsi che conse- 
guitano le azioni malvagie; e i rimorsi non han luogo, quando uno 
sia conscio a sè stesso, che non per sua libera elezione * ma per 
necessità egli opera il male. Ora, il Rosmini da un lato insegna 
che quando la volontà non resiste agli allettamenti disordinali .... 
il consenso non è libero (tante volte bugiardo è il Bolognese, . 
quante volte ripete, sempre con maggiore infedeltà, il concetto del 
Rosmini) ; dall’altro vi dice recisamente che « quand’anco la volontà 
« umana venga allettata e lusingata dall’ appetito e tratta a ce- 
« dere , ella non perde la sua natura essenzialmente superiore 
* aU’appelilo; chè anzi allora all’uomo nasce il rimorso, dal- 
« l’essere appunto consapevole ch’egli si avvili, si pose sotto, 

« quando doveva mantenersi sopra ( Antrop . pag. 435) ». Dùn- 
que anche l’ argomento preso dal rimorso viene rovesciato dal 
Rosmini! E perchè? perchè « già s’intende, conchiude il Bolo- 
gnese, che il dovere di mantenersi sopra è imposto dal Dio di 
Calvino, il qu$lè impone ciò che non si può portare, e comanda 
quello che non si può fare ». v 

Noi abbiamo più volte messa a nudo la flagrante perfidia 
del Bolognese nell’ interpretare quei passi, da cui qui egli cava 
. quelle conseguenze che in altre parole e sotto altre forme ci 
ha già ricantate più e più volte. 

'E in tutta questa catena di argomenti o sia di calunnie e di ciarle 
il Bolognese è così freddo, così poco felice, che, a dir vero, mi ha 
fatto sbadigliare non poco. Non ci avendo, trovato sugo, la nostra 
discussione fu assai fredda, e in tutta l’Academia regnava un silen- 
zio, un'apatia tale, che in vece di un dibattimento non ci fu che 
una voce che esponeva e ribatteva i sofismi del Bolognese, e 
fuori di questa voce, altro non ci fu che un tossire di qua, uno 
sbadigliare di là, un soffiar di naso, uno stropicciar di mani, 
finché poi -la distrazione - divenuta compieta, cominciarono gli 
uni ,a trattenersi cogli altri chi di un affare chi di un altro ; 
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onde il Prcsidenle dichiarò sciolta 1' adunanza , e proposto il 
tema per l’indomani, tutti ci recammo a casa già beu disposti 
a dormire saporitamente. 


LETTERA SESTA. 


ARGOMENTO. 

* 

0 

Un'interpretazione del salmo cinquantesimo. 

76. Il tema era questo : Se possa dimandarsi a Dio la re- 
missione del peccato originale ; e se di Rosmini siasi bene ap- 
posto, quando pretese che il profeta David e con lui la Chiesa 
chieda la remissione di quel peccalo recitando il salmo misererc. 

77. Bisogna prima che esponiamo il passo rosminiano ; poi 
la censura del Bolognese. 

Nel capitolo venlesimoprimo della sua Storia dell' Amore 
prende il Rosmini a dimostrare che « l'orazione, espressione 
« dell’Amore divino, è ottima, fatta colla Chiesa, cioè nella ca- 
« rilà del prossimo ». Questa verità egli la espone coll’esem- 
pio del profeta Davide , nel cui salterio egli ravvisa non sola- 
mente l'uomo privato, l’individuo che prega per sè, ma il pro- 
feta che prega in nome della Chiesa e per tutta la Chiesa. * In 
« quelle inspirate canzoni . . * o sia che esprima Davidde la ca- 
« rità sua col pentimento de' falli, o co' propositi di non ade- 
« rire più all’empietà, o che preghi, o che ringrazi delle grazie 
« ottenute: egli però il più delle volte perde il santo re quasi 
« direbbesi sè stesso di vista, e il canto modula per si fatta 
• guisa, come se la Chiesa di Dio in lui favellasse, e viene al- 
« iora a sostenere la persona della Chiesa in sè stesso, che la 
« Chiesa tutta porla in sè e con sè eontiene come genere e 
« radice ». 

Applicando poscia questo vero al salmo ciuquantesimo , os- 
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serva clic, quando Davide dice : Pietà di me, o Dio, scemilo la 

grande ina misericordia , « favella non istaccato, ma unito mem- 
• bro della società de’ fedeli, la quale per li membri suoi, come 
per altrelanlc sue bocche, a Dio inalza le sue supplicazioni: 
favella unito al capo, favella per la vita che riceve dal capo, 
e col fiato che dal solo capo può essere cosi mosso che formi 
le intelligibili parole : sicché come allora che essendo altrui 
ferita la mano, egli è per virtù di tutto il corpo e delia lesta 
che essa mano sente il dolore, e indi mette a lagnarsi in mo- 
vimento la lingua; cosi nel corpo della Chiesa inserito il pro- 
feta reale parla a Dio di perdono, e sebbene a sé il chieggo, 
il chiede però colla voce del corpo suo, colia voce del c3po 
suo: per lo che egli viene esaudito anco allora che meno di 
esaudimento sarebbe per avventura meritevole. 1 
« Parlando adunque in Davidde la Chiesa, di tutti egli tratta 
la causa pur in trattandola di sé solo; chè cosi è congiunta 
la sorte di ogni membro con quella del corpo, che se il corpo 
non è sano e salvo , ' non può avere sanità e salute alcun 
membro. Onde per opera dell’amore è fatta comune la causa 
particolare : e in quella questa si perora , e viceversa. Quindi 
del fallo comune si chiede in quel salmo la remissione : di 
quel fallo che portiamo dalle viscere materne, che si trae da’ 
sangui; di quel fallo che solo fu attualmente commesso da’ 
primi in cui peccò tutta la schiatta ; di quel fallo da cui trae 
sua giustificazione e suo splendore il consiglio della divina 
Providenza e della divina Giustizia (Ps. L, 5, 6, 18.), che sta 
sempre inanzi all'uomo, l’affligge e il castiga continuo (Ib. 4.); 
di quei fallo che , essendosi l’ uomo degradalo c annientato 
spiritualmente, ha resa necessaria una nuova creazione, una 
infusione di una nuov’ anima, per cosi dire (Ib. li.), peravere 
una nuova vita spirituale; di quel fallo insomma, che avendo 
l’ uman genere tutto corrotto , atterrò al suolo le mura di 
quella Gerusalemme che di pietre vive si costruisce, cioè de- 
gli uomini e di creature intelligenti che il Dio della santità 
venerano per loro re. Queste mura egli prega il salmista che 
si riedifichino, nel tempo che la Gerusalemme materiale tut- 
tavia fioriva superbamente : ma il santo profeta trasportasi a 
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« quo’ giorni della cattività , quando diroccale le mura saule, 

« un’ immagine viva rendevano della città di Dio dal primo 

• peccato atterrata (li. Esdr. IV.). Prega dunque il fedele Israe- 
« lita, che queste mura ancora risorgano e si rifaccia il tempio, 

« sicché egli possa a Dio offerire il sacrifìcio della giustizia, le 
« oblazioni e gli olocausti; perciocché se il vincitore non ri- 

• scatta il suo popolo e non rifabbrica la sua città, non può 
« esservi sacrificio a Dio aggradevole; chè aggradevole non è 
« — la lode in bocca dell’uomo peccatore — ». 

78. Da questo passo il Bolognese, da quell' acuto filosofo e 
consumato teologo eh’ egli è , sapete cosa ha saputo inferire? 
Egli ha creduto di poter cavarne una piova la più sitigolare e 
curiosa a conferma di un altro suo sofisma, con cui pretese di- 
mostrare che il Rosmini schianta affatto l’ argomento dell’umana 
libertà che suol dedursi dal fatto dei rimorsi. « Bramate in- 
tenderne, egli scrive (P. 576), una più singolare e curiosa ? Singo- 
lare e curiosa dico rispetto a noi, ma consentanea ai principi! 
su esposti del Rosmini , il quale ammette i rimorsi e il penti- 
mento pei peccati fatti per necessità? SI, signore, il Rosmini 
pretende che il profeta David, e con lui la Chiesa quando re- 
cita il salmo miscrere e dice il libi soli peccavi, proprio chiegga 
perdono e remissione del peccalo originale. Nè vale al Rosmini, 
che lutti i teologi insegnino con S. Tommaso, che il peccato 
originale non può essere materia di pentimento pai posteri di 
Adamo, perchè non vi ebbe parte la loro volontà personale: 
meno ancora . al Rosmini cale, che la .S. Chiesa tenga per 
dogma di fede, che il peccalo originale viene rimesso nel bat- 
lesimq. Già ve Io dissi altre volle (P. 147,409) che al battesi- 
mo de’ cristiani il Rosmini mostra di crederci poco * »! 

Y •' - V * • f -- 

f Qui il Bolognese avverte di passaggio, che, se quelle parole del Rosmin' 
se il corpo non ò sano e salvo, non può avere sanità e salute alcun membro , 
hauno alcun senso, questo solo possono avere, che « non può aver salute un 
« membro della Chiesa, se non ottiene salute la Chiesa tutta, con tutti i inem- 

• bri ». Indi|ne deduce che secondo il Rosmini la Chiesa militante ò composta 
de’ soli predestinati. Ma se , come è indubitabile, per corpo s' intende la 
Chiesa, e per alcun membro s’ intende alcuno che appartenga alla Chiesa, chi 
non vede che, se la Chiesa non è sana e salva, cioè santa, partecipante della 
grazia divina, uon c’è alcuuo che iu essa posso esser sano e salvo? Do ciò . 
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7‘J. Signori, cominciò a dire il Professore di dogmalica, collo 
spargere il ridicolo su la inlerprelazionc che il Rosmini fa del 
senso mistico del salmo cin<|uanlesimo, il Bolognese ci dà un 
novo saggio della sua ignoranza e della sua mala fede. Poche 
osservazioni basteranno a convincervi di quanto asserisco; 

80. '1.9 Egli è certo che, come in quasi tulli gli altri salmi, 
così anche in questo il Salmista sostiene la persona di profeta, 
cosicché nel mentre stesso ch’egli parla di sé e in nome pro- 
prio, parla eziandio della Chiesa e in nome della Chiesa. 

81. 2.° Ciò premesso, su di che niuuo vorrà portare alcun du- 
bio, è lecito investigare qual sia il senso mistico del salmo eia- 
quaniesimo, lascialo da parte il letterale, di cui ognuno conosce 
l'oggetto e lo scopo. 

82. o.° È da avvertire eziandio che l’oggetto e lo scopo pro- 
prio e secondo il senso letterale di questo salmo, come quello di 
molli altri, può benissimo applicarsi in pari circostanze da ciascun 
individuo a sé stesso e da tutta la Chiesa in commune. Il Rosmini 
non ha mai negalo questo. Come non ha detto che il reale profeta 
in questo salmo altro non fa che pregare in nome della Chiesa, 
e per tutta la Chiesa; cosi non ha negalo che il senso proprio 
c letterale possa ripetersi, e si ripeta questo salmo di penitenza, 
chiedendo la remissione dei peccali attuali nostri propri e di 
di tutto il mondo. Allorché il Bolognese asserisce, che « il Ro- 
smini pretende che il profeta David, e con lui la Chiesa, quando 

che aou può salvarsi alcuno se la Chiesa a cui appartiene non è sana c salva, 
ne segue forse che lutli i mciubii di essa devono esser sanie salvi? L'acuto 
rilievo del Bolognese sarebbe vero, so il Rosmini avesse detto che « se cia- 
scun membro non è sano e salvo, non è sano c salvo nò meno il corpo ». io 
concepisco bensì la salute del corpo, benché alcune parti olla vita non neces- 
sarie nou siano sane. Ma non posso concepire io esso parte sana , so non i 
sano il corpo stesso. Oltre ciò il profeta poteva benissimo pregare che si sal- 
vassero gli eletti, i predestinati , i quo» dedisli mihi , di cui parla nella sua 
oranouc Gesù Cristo. Pei non predestinati lascerera pregare il Bolognese; 
quanto a uoi, auche quando preghiamo o in particolare ó in generale per la 
salvezza degli uomini (dei quali non sappiamo quali siano e quali non siano 
predestiuati ) uon intenderemo mai nè esplicilameul» uè implicilameule di 
pregare per quelli che per loro colpa e sventura si danuauo. Ma da ciò non 
può inferirsi che il Rosmini sostenga , i soli predestinati appartenere alla 
Chiesa militante. Il Bolognese cade sempre ora nell'acqua ora nel fuoco ; o 
generalizia il particolare, o parlicolarizza il generale. 


recita il salmo miscrerc e dice il libi soli peccavi, proprio chieggo 
perdono e remissione del peccalo originale », egli mentisce; giac- 
ché il Rosmini, accennando un senso, di cui è suscettibile c prin- 
cipalmente suscettibile, quel salmo, non esclude per fermo l’altro 
senso, il senso proprio e più particolare di esso. 

83. 4.° Ammesso pertanto che il salmista, prendendo la per- 
sona di profeta chieda qualcosa a Dio in nome della Chiesa e 
congiunto col suo capo che è Cristo, quale sarà cotesla cosa 
ch’egli chiede a Dio? Certo la remission dei peccali, la reden- 
zione del mondo. Ma qual' è il primo ostacolo alla redenzione, 
anzi il primo bisogno degli uomini che si rivolgono a Dio sup- 
plichevoli? Non è forse la macchia originale? non è forse questa * 
che ha perduto gli uomini? non è questa che è venuto a togliere 
l’Agnello di Dio? Non è questo il peccalo del mondo di cui parla 
san Giovanni in quelle parole: Ecce qui lollil peccalum mundi. 9 
E il pregar Dio che venga a sciogliere l’umanità da questo pec- 
calo, non è lo stesso che chiedere la venuta del Messia, la re- 
denzione del mondo? E nel peccato originale non si contengono 
forse potenzialmente tulli gli altri? non è forse questo un pec- 
cato unum in essenlia, multa t amen in virtute, come dice san 
Tomaso? E finché sussiste nell’anima il peccato originale, può 
forse ,P uomo esser capace di redenzione? possono essere can- 
cellali i peccali attuali, se o prima di essi o con essi non venga 
tolto quello di origine? Dov’è adunque in questa interpretazione 
quell' assurdo e quel ridicolo che ci ha veduto il Bolognese? 

84. 5.° L’ assurdo che ci ha veduto il Bolognese si è in 
primo luogo che ■ tutti i teologi insegnano con san Tommaso, 
che il peccalo originale non può essere materia di pentimento 
pei posteri di Adamo, perchè non vi ebbe parte la loro volontà 
personale ». 

Questa prima ragione di' egli reca , dimostra eli’ egli non ha 
compreso il senso del passo rosminiano. Che importa se, per 
concederlo, il peccato originale non può essere materia di pen- 
timento? Per chiedere a Dio la remissione del peccato originale, 
fa egli d’uopo che di esso ci pentiamo come di un peccalo 
a noi libero ? Non basta eh’ egli sia una miseria , anzi la ra- 
dice di tulle le nostre miserie, per uou poter gridare a Dio 
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■ misererò di noi»? Il cieco nalo, non cieco pe suoi peccali 
nò per quelli de' suoi genitori, non gridò aneli’ egli Jesu, Fili 
David, miserere mei? Che se il peccalo originale basta da solo 
a mandar l’uomo alla perdizione; se esso è quel peccalo, a' 
togliere il quale principalmente il Verbo si è incarnato, come 
dice san Tomaso, perchè è il peccalo comniune, quanto giusta- 
mente non grida la Chiesa ne’ suoi profeti a Dio che abbia 
pietà di essa, e venga a togliere il peccalo del mondo ! 

85. 6.° Ma è poi vero che il peccalo originale non può es- 
sere materia di pentimento pei posteri di Adamo, perchè non vi 
ebbe parte la loro volontà? Non possiamo noi pentirci, vale a 
dire dolerci, attristarci, chieder perdono a Dio anche dei peccati 
altrui, e perciò anche del primo peccalo commesso liberamente 
da Adamo, e che fu tanto più offensivo a Dio, quanto più per- 
niciosi ne furono gli effetti per tutta la discendenza adamitica? 

86. 7.° La s. Chiesa , aggiunge il Dolognese , tiene per 
dogma di fede, che il peccalo originale viene rimesso nel bat- 
tesimo. E qui aggiunge un improperio al Rosmini. Ma cosa in- 
tende egli conchiudere da ciò? Forse intende conchiudere che 
dunque il profeta Davide non poteva in quel salmo chiedere Iq 
remissione del peccalo commune ? Non è lo stesso chiedere la 
salute del genere umano, e chiedere la venula del Cristo, la re- 
mission dei peccali, c quindi in primo luogo dell'originale col 
battesimo? 0 forse quando il profeta pregava per la remissione 
del fallo commune, il Cristo era già venuto, avea già redento il 
genere umano, sicché non ci fosse bisogno che il profeta pregasse 
che si compissero i disegni della divina misericordia? 

87. Che poi il Rosmini non abbia inteso con quella inter- 
pretazione se non di far chiedere al profeta la venuta di Cristo, 
la fondazione della Chiesa, e non già d’ insegnare che il peccato 
d’origine non si rimette col battesimo, ma colla penitenza, si 
può desumere da tutto il (intesto, specialmente colà dove spiega 
il versetto che chiede il riedificamenlo delle mura di Gerusa- 
lemme. E più avanti aggiunge, che « certo il penitente che 
• parla in quel salmo, di parlare colla bocca del corpo, del 
« capo a cui aderisce; certo ancora per ciò medesimo che que- 
« sto corpo esiste, che esiste questo capo adorabile, egli che 


« per sé (ino. ni nulla s'abbassa, partecipe di quei pregi, di 

• quel corpo e di quel capo, fino al cielo ancora s’ innalza.. E 
« di penitente mutato in profeta (espressione che indica i due 

v '« sensi, nei quali va preso quel salmo), con certissima fede 
« rammenta i più profondi misteri a lui disvelali, e il segreto 
« più ascoso della capienza di Dio a lui manifestalo; i'isopo 
« con cui saranno mondale le macchie, c resteranno i fedeli 
« puri, c lavati iu acque di salute (ceco il battesimo , non che" 

• il sacramento della penitenza ) verranno bianchi vie più che 
« neve; la letizia della salute compiuta, e uno spirito di altezza 
« e di principato confirmato nell’ anima sua, cioè nell’anima 
« della Chiesa. Esso già fino d’ allora, sebbene avanti Cristo, 

« da Cristo partecipa i doni dello Spirito Santo ». E così via 
continua egli a riscontrare nelle parole del Salmista le cose che 
fanno allusione allo stalo della Chiesa che collo spirilo di pro- 
fezia vedeva nel futuro. Non solo vero, ma sublime è questo 
concetto del Salmista che, pregando per la remissione del primo 
fallo , del fallo coinmune , comprende e abbraccia in questo 
solo fallo tulle le conseguenze della redenzione che su di 
esso, come su di base e fondamento si appoggia. Ma per le 
menti grette e sofistiche, che non sanno inalzarsi al di sopra 
dei quinternetli di seminario, un tal concetto ben comprendo 
come dovesse offrire pretesto a maligne ma sempre frivole 
censure. 

88. Vedeva però il Bolognese che la sua, più che una diffi- 
coltà, era uno scherno; giacché il Rosmini non dice altro, se 
non che Davide in quel salmo, oltre al manifestare il suo do- 
lore pei suoi falli, come uom penitente, chiede a Dio in nome 
della Chiesa la remissione del fallo commune, e quindi la sa- 
lute; ma di penitenza da farsi pel fallo commune non parla. 
Che fece dunque il Bolognese? voi stessi lo indovinate: spiccò 
un salto dalla Storia dell'Amore alla Catechesi trentesima ottava 
e di là rapì quattro parole , che poi chiosò a suo talento. (1 
Rosmini, dice il Bolognese, spiegando àltrovc-( Cu/ccò. XXXVIII) 
quel consiglio della providenza e della giustizia divina, vi dice 
che Dio non volle castigare I’ uomo quanto meritava , giacché 
cosi ■ incontanente si sarebbe, spento I’ utnan genere: ciò che 
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< Dio non voleva per riservarlo ad ini novellò disegno d infi* 

« Diio vituperio al demonio, d’ infinito bene all’ uomo penitente». 
Vedete qui , esclama il critico , vedete qui P uman genere o 
l’uomo penitente pel peccato originale? Vedete qui, ripiglierò 
io, come il Bolognese per la sfrenata passione che lo accieca, 
da' dei calci persino al senso commune? Se, nell’ ipotesi, INCON- 
TANENTE si sarebbe spento 1* uman genere, qual ,è l uòm pe- 
nitente, a cui accenna in quel passo ? Non è forse Adamo au- 
tor libero c imputabile del primo peccato? « Certo che, dice il 
. Rosolimi , se Iddio avesse voluto procedere secondo rigore 
« coll’ uomo peccatore e ribelle, avrebbe pollilo togliersi non solo 
« sè medesimo; ma insieme lutti gli altri beni di natura, clic 
• più non meritava, come abbiam detto. Ma clic ne sarebbe 
. avvenuto? incontanente si sarebbe spento I’ uman genere ». 

È chiaro che non si può applicare questo discorso se non ai 
progenitori del genere umano, e non ai loro discendenti; come 
poteva Adamo aver discendenti, se Dio gli toglieva lutti i beni 
anche di natura ? Ora con Adamo sarebbe perito V uman ge- 
nere, giacché l' uman genere era tutto nei primi genitori. Il Bo- 
lognese, cosa veramente stupenda, trova in quel discorso un e- 
resia! trova T uomo che fa la penitenza pel peccato originale 1 
trova E uman genere erede di questo peccalo, quell’ uman genere 
che, nell’ ipotesi, sarebbe incontanente perito', perendo Adamo! 

D’altra parte, quand’anche per Yuom penitente qui si potessero 
intendere anche i discendenti di Adamo, anziché Adamo solo, 
non si' vede ragione, per cui l’autore intenda parlare della pe- 
nitenza pel peccalo d’origine, anziché pei peccati attuali propri 
dei discendenti di Adamo; giacché quando si prende lutto I uman 
genere, si prende tale qual è, e non altrimenti. 

89. Ma vedete come il nostro critico sappia ben concatenare 
le logomachie coi tratti di perfidia. Detto appena clic il Rosmini 
vuol l'uomo penitente pel peccalo originale, soggiunge. « Anzi 
aveva premesso il Rosmini che la Santa Chiesa appunto per 

questo fa fare penitenza ai suoi figli »! 

L’ autore era sul dimostrare che i mali sono permessi dalla 
divina providenza quali medicine amare e spiacenti, ma pur sa- 
lutari e benefiche , perchè ordinati ad arrecare all’ uomo veri 
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beni. Il fine dell’uomo si riduce in una piena giustizia. I mali, 
che sono effetti della giustizia divina, dovevano essere ammae- 
stramenti e mezzi alla giustizia dell’uomo. Di più: l’uomo; in 
conseguenza del primo fallo, è tutto disordinato. « Generalmente 
« parlando, quanto più egli ha e gode di questi beni e piaceri 
« terreni, tanto più ne abusa, più, vi attacca il pensiero e Paf- 

■ fello, più -perde per essi 1 amore alla giustizia , men cura il 
« suo fine, e invece che gli sieno scala ad ascendere a Dio, gli 
« divengono, scala per discenderne in profondo. 'Ma Iddio, che, 

« come sapientissimo e ottimo, sa e vuole i veri beni dell’uomo, * - 
« glieli procaccia appunto colla provvidenza de' mali. Co’ mali 
« sparge l’amaro sul dolce de’ beni terreni, e cosi svezza l’uomo 
« dal loro inordinalo attaccamento , e lo sospinge a pensare , . 

■ desiderare e cercare. beni più sicuri, più durevoli e più degni 

* di se in questa e in una vita futura : ed eccolo ravviato a 
« Dio, al suo ultimo fine .. Per ultimo, il fine dell’uomo è la 
giustizia e la virtù. Ma l’altezza della virtù sta io ragione della 
difficoltà che l’uomo deve superare per praticarla. Dunque mag- 
giore è il merito della virtù e giustizia praticala dall’uomo ai 
presente, che non fosse per l’uomo prima del peccato, perchè 

al prescule gli costa continui e dolorosi sacrifizi di tutte le cose 
a sé più care. 

Ripetendo poi in forma di dialogo la medesima istruzione 
nella catechesi susseguente, dimostrò come la Chiesa si accordi 
pienamente coi disegni della divina Providenza, prescrivendo a’ 
suoi figli di affliggere la propria carne. « E qui vedete, ecco le 
« sue parole , con quanta sapicoza la Chiesa prescrive ài suoi 
« figli la penitenza, e la mortificazione del corpo colle vigilie, 

« coi digiuni, colie astinenze, ed altre opere penali. Ella in que- 
« sto dà mano e coopera alla divina providenza, e con lei amo- 

* rasamente si accorda per apprestare alcun rimedio all’infer- 
f mità e al pericolo de suoi figliuoli , che per avventura non 

* lascino la briglia sciolta alla concupiscenza, e non si attacchino 

* soverchiamente a questi miseri beni terreni. E veggano quanto 

* carnalmente e scioccamcnte j pensino e parlino coloro , cui 

* tanto gravano queste astinenze, c spesso ancora come vane 

* Mipcrslizioni le sprezzano : e quanto invece giustamente c sa- 
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« pientcmente i buoni ed i santi adoperino osservandone gelo- 
« samente non pur la lotfcra, ma ben anche lo spirito » . . 

90. Si ascolti ora il Bolognese, il quale osserverò per un di 
più, perchè è cosa in lui costante, non cita dell’autore che qual- 
che frase dimezzala, acciò il lettore non possa abbracciarne l'in- 
tero concetto. Egli dunque, dopo averci assicurati sulla propria 
sua parola, affermarsi qui dal Rosmini che la santa Chiesa ap- 
punto pel peccalo originale fa fare penitenza a' suoi figli , ci 
fa poi osservare da quell’ avveduto ch’egli è, come qui il 
Rosmini distingua bene penitenza da mortificazione. Aggiunge 
poi con lutto quel candore dell' animo che gli è sì proprio, che 
« l’autore voleva pure che il lettore capisse bene senza costrin- 
gere lui a parlar tanto chiaro: quindi ha messa quella parola 
penitenza in carattere corsivo, avvertendo cosi che non era già 
ivi un sinonimo di mortificazione diretta a staccarci dal mondo 
e da noi stessi, ma clic collo spirito di penitenti pel gran pec- 
calo dovevamo aggiungere il castigarci in vista del medesimo 
fallo ». 

La menzogna del Bolognese è troppo patente, e non dimanda 
un lungo discorso. La risposta è nel testo dell’ autore , che il 
critico secondo il suo costume ha smozzicato. Il Rosmini non 
dice già clic la Chiesa raccomanda a’ suoi figli di far penitenza 
del peccato originale, ma di far penitenza, acciò < per avven- 
« tura non lascino la briglia sciolta alla concupiscenza, e non 
« si attacchino soverchiamente a questi miseri beni terreni ». 
Che se il Bolognese non sa che a questo fine la Chiesa non 
raccomanda soltanto la mortificazione , ma anche la penitenza , 
questo non è che un argomento di più della sua ignoranza. Egli 
mostra di ignorare che la penitenza, non come sacramento, ma 
come virtù, è raccomandata anche dai santi, e dai santi prati- 
cata. Non sa che la penitenza è medicina non solo sanativa dei 
peccati commessi , ma ancora preservativa. Che se I’ uomo non 
può sapere, se avanti a Dio sia degno di odio o di amore, chi 
è mai sulla terra che possa dire di non aver bisogno di peni- 
tenza, che possa sottrarsi alla legge della Chiesa che a lutti in- 
distintamente la prescrive? E se il Rosmini parla appunto di 
questa ingiunzione della Chiesa, e trova questa ingiunzione con- 
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corde colla legge della divina previdenza, si potrà egli ragione- 
volmente desumere da ciò che il Rosmini insegnò doversi far 
penitenza del peccato d’origine? 

91. Si, ripete per la terza volta il mentitore: « a proposito 
di mali temporali da Dio inflitti pel peccato originaié, così egli 
già Arciprete in Rovereto faceva pregare il suo popolo: « Voi, 
« o Signore , siete giusto ora che mi punite , perchè io sono 
« peccatore, e merito castigo ». 1 quali sensi, aggiunge ^ con- 
tengono proprio in breve il misererò, e vanno a capello con quei 
del testo su allegato, dove del peccato d’origine si dimanda per- 
dono e remissione , ripetendo dolorosamente il malum coram 
te feci. 

Ripetiamo tutto il passo del Rosmini , e vedremo nella sua 
nudità la vergognosa menzogna del censore. Riepilogando il suo 
discorso, in cui aveva mostrato i grandi fini che ebbe la pro- 
videnza nella permissione e neirinfligimento dei mali che tra- 
vagliano ritorno, tra i quali fini dimostra anche quello di distac- 
car l’uomo dal peccalo, perchè « generalmente parlando, quanto 
« più egli ha e gode di questi beni e piaceri terreni, tanto più 
. NE ABUSA, più VI ATTACCA IL PENSIERO E L’AFFETTO, 
« più PERDE PER ESSI L’AMORE DELLA GIUSTIZIA, MEN 
« CURA IL SUO FINE », conchiude coll esortare i fedeli a ri- 
cever le percosse con miglior viso che non le carezze , e a dire 
al Signore: « Voi, o Signore, siete giusto ora che mi punite, 
« perchè io sotto peccatore, e merito castigo ( parlava a' ori- 
ti stiani ; bisogna proprio che il Rosmini , come per msullo 
« dice il Bolognese, non creda al battesimo ). Voi siete anche 
« buono, perchè mi date occasione di SCONTARE COLLA PENA 
« LE MIE INIQUITÀ’ ( le mie iniquità sono il peccalo origi- 
« naie?), e mi staccate il cuore da queste misere cose terrene, 
« che tanto ve lo tengono invescato » , con quel che segue. 

92. Dopo un gruppo di si turpi menzogne, lasciamo pure 
che il Bolognese ci rinfacci la decima nona fra le trentuno pro- 
posizioni giansenistiche condannate da Alessandro ottavo. Uomo 
(lebet agcrc tota vita pamitcnliam prò peccato originali. La- 
sciamo eh’ ci deplori « il tristo servizio fallo dal Rosmiui alla 
« povera gioventù studiosa, sia col pervertire ogni nozione che 
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• riguarda la libertà, sia col distruggere ogni argomento di ra- 
« gione ». • Credetemi, esclama pateticamente questo zelante 
« difensor della fede, che guastato una volta così il capo a un 
« chierico , principalmente che i poveri chiericuzzi con questa 
« nuova filosofia per ordinario si empiono di boria, a guarirli 
« non ci vuole meno di un miracolo » . Qual miracolo poi ci vorrà 
a convincere il Bolognese che qualche piccola particella della 
scienza si trova anche fuori delle cellette del suo gran cervello? 
Qual miracolo ci vorrà a persuaderlo che , se si fosse potuto 
della filosofia rosminiana formare una .cognizione almeno non 
inferiore a quella dei nostri poveri chiericuzzi che si empiono 
di boria , non avrebbe per fermo dato tante prove di uomo 
superficiale e inetto alle questioni metafisiche, non avrebbe ino* 
strato tanta mancanza di senso commune, fino a parlare del 
suo gatto che, trovando la porta chiusa, si deliberò di entrar in 
casa per la finestra ; e se avesse meglio studiato il catechismo, 
non si sarebbe fatto stupore clic il re Davide potesse col mi- 
sererò cfiiedere, fra fallre cose, la remissione del peccato ori- 
ginale per tutto fumali genere! Qual miracolo infine ci vorrà 
per indurlo a ritrattarsi pubicamente , come vuole giustizia , 
delle tante sue conlrafazioni, dei tanti castramenti di testi, cor- 
ruzioni di seuso, contorcimenti di proposizioni, giudizi temerari 
d'intenzioni, sfrontate calunnie, plateali villanie, improperi scan- 
dalosi contro un uomo rispettabilissimo, capo d’ordine religioso, 
caro ai pontefici, encomialo da Gregorio decimoseslo, amato e 
riverito da tanti vescovi, come uomo di santi costumi, di vita 
integerrima, zelantissimo pel bene della Chiesa! — 

Gli applausi scoppiarono in tutta l’adunanza, e con essi ter- 
minino la seduta. Stale sano ed allegro. 
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LETTERA SETTIMA. 

* . . j 


ARGOMENTO. . ’ * 

Se il Hosmini intende la libertà alla maniera di Lutei'o t 

93. A voi dunque pare che ii Professore tuoni un po’ troppo 
forte contro il Bolognese? Non so che rispondervi; so tuttavia 
che il suo sdegno è troppo giusto ; che le sue parole sono sde- 
gnose, ma non villane; che mai non si sdegna se non dopo 
aver messa a nudo la perfidia del suo avversario. 

— Ma quel mostrare si poca stima della dottrina del Bolo- 
gnese .... — 

Oh ! caro amico : è appunto qui dove lo sdeguo del Profes- 
sore trova una più ampia giustificazione. Di chiacchiere ne tro- 
verete molte nelle lettere del Bolognese ; ma dove spicchi acume 
e profondità di vedute, possesso di scienza e di dottrine, io 
sfido a mostrarmelo. Alcuni del partito avversario ebbero a dire, 
spiacer loro sommamente clic il Bolognese abbia mancato nei 
modi; chè s’ egli si fosse contenuto nei termini della modera- 
zione e dell* urbanità , avrebbe certamente fallo un gran colpo. 
Mettiamo in serbo ciò che costoro finalmente ci confessano; lode 
al cielo, chè alla fine anche i nostri avversari sanno distinguere 
tra una straordinaria franchezza e i modi villani e plateali c 
le contumelie invereconde di una critica, di cui non c’è escili- ' 
pio in tutta la storia della polemica. Quanto al gran colpo va- 
gheggiato da costoro, bisogna che si persuadano, che l’arte so- 
fistica anche la più raffinala e ciancierà poco giova, se non sa 
penetrare colle sue sottigliezze le più recondite parti , della 
scienza. Quanto a me, vi ripeto che trovo un’estrema superfi- 
cialità di dottrina nelle famose lettere. Il Bolognese impone più 
coi nomi che colla dialettica, più colla franchezza che colle ra- 
gioni, come sembrami d’aver vi provato fin qui, e spero di pro- 
varvi anche in avvenire. 
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Però se in questa lettera vi troverete spesso in compagnia di 
Calvino , di Lutero , di Giansenio e di altri tali , come se fos- 
sero i primi amici di un Antonio Rosmini, non vi lasciale sor- 
prendere dallo spavento. * * : 

Continuando l' analisi della dottrina rosroiniana sulla libertà, 
il Bolognese ragiona "cosi : (P. 580) Lutero definiva la libertà 
a questa maniera , che libero si dicesse I’ uomo e il suo ope- 
rare , quando scuoteva il giogo del peccalo , quando non ser- 
viva alla passione ; non libero poi , quando cedeva alle tenta- 
zioni, c operava il male. 

Ma il Rosmini dice, che il consenso della volontà « è spon- 
« tanco, ovvero libero : è spontaneo, se non resiste a ciò, che 
« trae naturalmente la volontà , se cede ad una impressione 
« sola, o fra più impressioni alla più forte: è libero, se si 
« contrappone all’ allettamento disordinalo, se spiega quel do- 
« minio, di cui si dice nella Scrittura : Sotto eli te sarà Cap- 
« pelilo tuo , c tu lo signoreggierai ». 

Voi potrete studiare , quanto volete, su questa sentenza, ma 
bisogna clic sempre veniale a questa conclusione, che secondo 
il Rosmini allora solo 1' uomo è libero, quando non cede alla 
passione, cioè quando non pecca. 

94. Vi lagnaste già altre volte di veder ripetuti i medesimi 
lesti cinque sei selle volle per provar la stessa cosa, come il 
testo qui citalo , di cui si servì già il fecondo critico per di- 
mostrare che il Rosmini nega la libertà nel fare il male, nega 
la libertà nel fare il bene, nega l'argomento della libertà inatto 
dai rimorsi, nega almen nella forinola che noi siamo autori li- 
beri delle nostre operazioni. E qui ci ripete in sostanza In 
stessa cosa , non cam biandonc che il nome , chiamandola cioè 
libertà luterana , e adoperando ancora l’identico testo per pro- 
vare il suo assunto. Voi dunque avete tutta la ragione di la- 
gnarvene; ma se il Bolognese per condurvi allo stabilimento 
Dufour vi fa traversare una cinquantina di volle la piazza del 
duomo , la colpa non è mia. A me conviene inseguirlo per 
tulli gli andirivieni, pei quali ei cammina con tanta pratica e 
sicurezza. 

> 95. Più tosto vi accorcierò la via più clic potrò , e vi con- 
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riurrò fuori dii questo labirinto con quel Olo stesso che già vi 
posi in mano nel primo volume (I, 546 e segg.).' Quivi ab- 
biamo già purgato da ogni taccia il passo da cui il Bolognese 
cava la sua libertà luterana. Il Professore dimostrò , che quel , 
passo non è che il riepilogo delle cose ragionate nel paragrafo 
terzo; che in quel paragrafo si era dimostralo che la volontà 
non acquista il dominio delle sue volizioni , se non quando la 
mente giunge a conoscere l’ ordine morale; dei che noi non 
possiamo accorgerci , se non quando vediamo che la volontà 
si conlraponc all' allettamento disordinato , e domina gli istinti. 

Il che non vuol dire che essa non sia libera, quando non re- 
siste, purché sia giunta alla cognizione del bene morale e 
gl' istinti non la viucano colla eccessiva celerità e veemenza ; 
ma il Rosmini in quel riepilogo non mirava se non a ripetere 
ciò che inanzi aveva dello , cioè che fino a tanto che la vo- 
lontà è dominata dagli istinti, come avviene nella infanzia, in 
cui essa jnpn resiste a ciò che la trae naturalmente ; fino a 
tanto che essa, non conoscendo altro bene che il subiettivo, o 
cede a un impressione sola , perchè un solo bene subiettivo , 
un sol partilo le sta presente, o cede fra più impressioni alla 
più forte , perchè le stan presenti più parlili , ma lutti della 
specie dei soli beni subiettivi , in tutti questi casi essa non è 
libera. Quando pertanto essa è libera ? Solo allora che, giunta 
alla cognizione dei beni obicttivi, cioè del bene morale, si vede 
che spiega quel dominio, di cui si dice nella Scrittura : 

• Sotto di te sarà l'appetito tuo, c tu lo signoreggierai ». 

Il Professore dimostrò coi testi alla mano, che il Rosmini 
in tutto quel paragrafo porla della volontà che NEL FAN- 
CIULLO per molto tempo non fa che eedore all’ istinto, parla 
dell' armi della volontà che non possono essere tosto fabricale 
fino DALLE PRIME OPERAZIONI della ragione; c descrive 
poscia il primo apparire della legge morale nella niente uma- 
na, la qual legge non acquista ancora quella chiarezza che si 
richiede per la libertà se non dopo alcun tempo. 

96. Ma voi direte che all’essenza della libertà non appartiene 
soltanto il resistere all’ allettamento disordinalo, ma anche il 
cedervi. Senza dnhio; anche il cedere è un allo della libertà ; 


101 

ma i\ Hosmini in quel paragrafo non definiva il libero arbi- 
trio, ma, discorrendo dei limili a cui va soggetto, descriveva - 
il primo apparire di esso, conira ponendolo ai limili di cui par-" 
lava. Il suo scopo non era di dimostrare quando è che l'uomo 
cede liberamente agl' istinti, ma quando è che può loro resi- 
stere e resiste. Che la volontà sia libera anche cedendo agl’ i- 
stinti disordinati nell' uomo già in possesso della legge , era 
cosa sottintesa Dell'epilogo , perchè già svolta net testo del pa- 
ragrafo poche linee prima, dove dice: « Ella (la volontà) può 
« rendere piu possente sopra sè stessa l’ autorità della legge , 

« che non sia la lusinga delle cose che alla legge si oppou- 
« gono ; può far si che a sè il seguitare la legge diventi un 
« maggior bene, che non siano tutti gli altri beni che fossero pre- 
« sti di affluire a lei, ove la legge veuisse violata. Egli è questo 
« un crescere la forza dei beni sopra la propria volontà : e 
« in questo poter percepire de I due beni f uno , QUAL PIU' 

« LE PI ACCI Ai come un bene praticamente maggiore , con- 
• siste appunto quella forza , nella quale principalmente giace 
« l'efficacia della libertà ». 

in somma, che la libertà bilaterale consista nel potere di 
scegliere tra il bene e il male morale è cosa così ripetuta in 
tutte le opere del Rosmini , come tra poco vi farà vedere il 
Bolognese, fondandosi sopra un altro suo sofisma, che per vo- 
lerci trovare la , libertà luterana bisogna cogliere al volo una . 
proposizione , la quale staccala dal contesto può essere ambi- 
gua, ma non lo è veduta nel contesto; bisogna essere di mala 
fede; bisogna proporsi per fiue di accalappiare gli alocchi; 
bisogna essere il Bolognese. 

97. Ho voluto mettervi soli’ occhio le ragioni che giustificano 
il passo del Rosmini sì ripetutamente abusato dal Bolognese, 
malgrado che quelle ragioni si trovino già dichiarale a bastanza 
nel primo volume. È stato per risparmiarvi la fatica di andar 
a leggere. Ma non aspettatevi che io voglia quindi inan/.i addos- 
sare tutta a me questa fatica. Se incontrerò nel Bolognese delle 
ripetizioni di cavilli a cui già fu risposto, vi dirò: andate, leg- 
gete alla tal pagina e alla tal’ altra. Lascerò poi senza risposta . 
certe interpretazioni del critico, le quali non hanno altro me- 
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rito che quello di essese si rana mente sofistiche c maligne; cosi 
quella dove finge dubitare, se il Rosmini quando parla dei eoo* 
senso necessariamente prestato a un' impressione soia o alia più * 
forte, intenda discorrere solo di impulsi al male , o anche degli 
impulsi al bene ; dove ci dà in pari tempo un novo argomento 
della sua perspicacia, delia sua attitudine alie speculazioni filo- 
sofiche, mentre ii consenso prestalo necessariamente al bene su- 
biettivo nei fanciulli (di cui paria quivi ii Rosmini), o non è 
un impulso ai maie, perchè non è disordinato, o vero se è 
disordinato, non è un maie imputabile, non è che una propagiue 
del peccato Originate, che nei battezzati non ha ragione nè meo 
di peccato. , - * 

98. Ma seguitiamo il Bolognese nella sua dimostrazione della 
' libertà luterana da lui scoperta nelle opere del. Rosmini. Ve 
ii* ho da dir delle belle, che han destalo I* ilarità in tutta la 
nostra adunanza, non esclusi alcuni che si conoscono per fau- 
tori del Bolognese. 

Dopo avere il Rosmini nell’ Antropologia definita la libertà 
da ogni necessità , chiamandola « quella* fuuzione o atto della 
« volontà, io cui questa potenza noti sia da cosa alcuna neces* 

« sitata, ma ella si determini e muova sè stessa A QUAL PIU’ 

« VOGLIA de' partiti che le stanno innanzi » (p. 562), discese 
a interpretare sant’Agostino in quei passi, nei quali adopera le 
parole libertà e libero arbitrio a significare una volontà operante 
necessariamente , giustificandolo col dire die il senso di quelle 
parole deve interpretarsi dal contesto di lutto ciò che precede 
e che viene appresso, e dal confronto de' luoghi paralleli, non 
appigliandosi ad una frase o all’altra rubacchiata', ma al tut- 
t’ insieme della dottrina, e al fondo dell’ intero sistema, e a quel- 
P intendimento in cui si vede ultimamente mirare il pensier 
dell’ autore. 

Ah! Bolognese, Bolognese; perchè non approfittaste di questi 
bei ricordi , di questi canoni giustissimi di sana ermeneutica , e 
non imitaste il Rosmini che sempre mira a giustificare gii au- 
tori, dove sembrano dar luogo ad equivoci per difetto di rigo- 
roso linguaggio*? Ah! Bolognese r almeno vi prendesse una 
volta vergogna di aver imitato r aulico avversario, accusando 
gP innocenti e tendendo loro insidie! 
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Coll' aitilo, dice il Bolognese (382) di alcune parole di san- 
l’Agostino il Rosmini vi dice che « quella cui propriamente spella 
« il vocabolo di libertà o se si vuole di libertà morale, di li- 
■ berla meritoria » è « quella libertà per la quale (l'uomo) 
« può operare il bene. » ~ mi.& Hcw non 

Curato mio dolcissimo; se è sant’Agostino stesso che definisce 
cosi la libertà meritoria; se è sa ni’ Agosti no che il Rosmioi tra- 
duce, allorché dice • ma questa libertà (immutabile) .nou ba- 
« sta all’ uomo ad esser bealo, nò A VIVERE RETTAMENTE 
« onde divenga beato; poiché non è già congenita all' uomo 
« immutabilmente QUELLA LIBERTA’ PER LÀ QUALE PUÒ’ 
« OPERAR BENE, siccome è congenita quella per la quale 
« vuole esser beato » ; se è sant’ Agostino stesso che definisce 
la libertà meritoria quella per la quale l'uomo può operar baie, 
viva il Rosmini; viva questa liba tu dal Bolognese chiamala 
luterana; si tenga pure il Bolognese la sua definizione ortodossa: 
voglio più tosto errare con Agostino' e coi Rosmini, che esser 
calolico alla bolognese. Per me, chiunque dirà col Bolognese 
che l’asserire che la libertà d’arbitrio non è la potenza di Ture 
il bene, e che questa è libertà luterana , analhema sii, o per 

10 meno sia regalalo di un catechismo. ' •. 

99. Mah t ripiglia il Bolognese;; adagio. « Andate (883) un 

poco a chiedere .a san Tomaso che cosa sia propria del libero 
arbitrio? Il dottore Angelico, il quale non era un filosofo ro- 
sminiano, vi dirà : — *•, Proprium liberi arbitrii est clectio. Ex hoc 
enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere, 
alio recusato. — ; .ftf V «il». . 1*0 . ^ ' 

Se voi rispondeste al Bolognese, che ex hoc liberi arbitrii 
esse dicimur, quod possumus DONUM recipere , MALO recusato , 
che è appunto il poter fate il baie , credo che il Bolognese 
inarcherebbe le ciglia, e rhnarrebbesi lì tutto stordito. Non già 
che pel libero arbitrio s’intenda la sola facoltà di poter eleggere 

11 bene , e non già il male. Ma io credo far onore ai bon senso 
del Bolognese, pensando ch’ei si accorgerebbe dalla vostra ri- 
sposta,' che il testo di san Tomaso centra qui come nella pre- 
dica dei morti. 

E fors’ anche comincierebbe a rientrare un poco iu sè stesso, 
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e a pensare che ogni potenza è di sua natura destinala al bene 
e non al male, c che perciò anche il libero arbitrio è nato a 
fare il bene morale c non il suo opposto ; che se il libero ar- 
bitrio opera anche il male, ciò è più tosto un suo difetto che 
non una sua proprietà. 

Se poi il Bolognese si dibattesse , e non volesse saperne di 
considerar la potenza di far il male come un difetto del libero 
, arbitrio , e strepitasse co’ piedi , e strabiliasse e facesse il paz- 
zerello, voi potreste insegnargli un po' di quel san Tomaso 
ch’egli incommoda tanto spesso per valersene come di mezzano 
a ordire le sue cabale contro il Rosmini. Gli potreste leggere, 
per esempio, questo sol brano : « Quod liberum arbilrium DI- 
. VERSA eligere possit, SERVATO ORDINE FINIS, hoc pertinet 
« ad PERFECTIONEM libertalis eius ; sed quod eligat aliquid 
« DIVERTENDO AB ORDINE FINIS, quod est PECCARE, hoc 
« pertinet ad DEFECTUM libertalis. Undc maior libertas arbi- 
« trii est in Angelis, qui PECCARE NON POSSUNT, quam in 
« nobis qui PECCARE POSSUMUS (I, q. LXII, art. Vili, ad 3.) » . 

E non é questa una delle tante prove che il Bolognese ci * 
fornisce della sua superficialità di vedute? della sua incapacità 
a comprendere le alte speculazioni metafisiche? delia supina sua 
ignoranza? - : 

100. Quindi egli mi fa proprio compassione il pover'omo, al- 
lorché si mette a impugnare, che l’uffizio della libertà è quello 
di soggiogare le passioni, commentando quel passo, dove il Ro- 
smini stabilisce che « la libertà è chiamata niente meno che a 
« soggiogare tutto ciò che v'ha di soggettivo, facendolo scr- 
« vire all’ordine oggettivo e assoluto ». Io non so comprendere 
come abbia osalo impugnare una verità cosi limpida e chiara 
per chi abbia appena il bon senso del contadino. Se uffizio della 
libertà non è quello di soggiogar le passioni, qual sarà? Sarà 
forse quello di secondarle?! Se la libertà non è chiamala a 
questo altissimo scopo , a che sarà chiamata ? a calunniare i I 
prossimo? a farla da saputo e da dottore, ignorando le cose più 
communali? a svillaneggiare gli uomini dotti per suggestione 
d’invidia? Sia pure che l'uomo ne abusi spessissime volte; ciò 
non toglie che uffizio e destino della libertà sia quello unica- 
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mente di operare il bene. Lo disse a Caino Dio slesso: « SOTTO 
. DI TE SARA’ il tuo appetito, e TU LO SIGNOREGGERAI ». 
Ecco T ufficio della libertà umana. È libertà luterana , colesti»? 

101. Dopo sì enorme svarione, voi non vi farete più stupore, 
se il Bolognese trovi a censurare il Rosmini, per aver detto che 
« nell' intelligenza I' uomo ha la facoltà di stimare le cose per 
« quel che sono in sè stesse e non per quel che sono relati- 
« vamenle a lui », cioè ha la facoltà di fare il bene morale; o per 
aver dello che al primo apparire nell' uomo dell’idea astratta di 
bene oggettivo (nella quale idea astratta il Bolognese trova an- 
cora quella contradizione ET QUIDEM GROSSIERA, nel che 
egli dà prova di quanto sia grossicra la sua logica), al primo 
apparire, dico, dell' idea di bene oggettivo, comincia nell’ uomo 
l’alto morale; o per avere insegnalo, che ■ in quanto l'uomo 
« è un’intelligenza... toslochc brilla agli occhi dell’uomo l’or- 
« dine assoluto dell’ essere .... manifestasi in pari tempo una 
« inclinazione naturale alla moralità »; o per avere fatto 
svolgere nell’ uomo la libertà, quando gli apparisce l'ordine og- 
gettivo o sia morale 1 ; o in somma per avere tante volte ripe- v 

» < . 

i II Bolognese cita il seguente passo del Rosmini: « Convien intendere 
« ( Antr. p. 346) che l’uomo come essere intellettivo uon sente altro o per- 

• cppis.e altro, come abbiam detto, se non l’essere ideale e l’essere assoluto: 

« non percepisce oè pure sè stesso se non io modo assoluto. La sua esistenza 

• dunque come essere intellettivo non è nel soggetto: è nel mondo degli 
« enti assoluti, è nell’ oggettività a. Poi ci fa sopra questa chiosa arguta, le- 
pida , succosa. La consideri bene il lettore per aver un saggio della gran 
mente del Bolognese e del frutto che ricavò dallo studio della filosofia ro- 
smiuiana. « Cosa, dice dunque, veramente un poco spaveulevole ! poiché poco 
prima ci diceva l'Autore lAntr. pag. 35$) , che quello è un mondo ideale ed 
invisibile: e sarebbe un affare un po’ serio, se la nostra esisteora , come es- 
sere intellettivo, ci fuggisse in un mondo ideale! Buon per noi, che tra il 
progettarsi si ardite imprese dal filosofo roverelauo , e il mettersi io esecu- 
zione vi sarà qualche differenza! » Il Bolognese dunque si spaveula all’udire 
rhc il mondo dell’ oggettività , dell’assoluto è un mondo ideale c invisibile. 
Segno del gran profitto che ha ricavato dallo studio della filosofia! Bisogna 
dire che egli percepisca e veda cogli occhi che ha in fronte le idee, l'ordine 
assoluto! Segno che ha capilo la differenza che passa tra l’ ordine intellettivo 
dell’ uomo fhe non ha altri oggetti che ideali, c l’ordine razionale che per- 
cepisce i reali ‘finiti, e conosce per via di affermazione interna, di integrazione 
il reale iofinito! Segno che ha penetralo mollo anche la dottrina, fra gli altri, 
di sau Tomaso, pel quale pure I' intelletto è la facoltà degli universali , che 
certo nonsi vedono uè si palpano! Le face tic dunque del Bolognese si ri- 
torcono contro di lui. 
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luto ora in un modo ora in un allro che la libertà esiste nell' uo- 
mo appena che l' intelligenza «acquista l’idea di ben morale: il 
Bolognese non poteva a meno che scandalizzarsene grandemente, 
perchè per lui l’ ufficio della libertà non è punto quello di ope- 
rare il bene; essa non fu data da Dio all'uomo per operare 
unicamente il bene, ma anche i) male ! Credo di avervi mante- 
nuta la parola, che ne avreste sentite delle belle! 

102. Sentitene un’altra. Tra i passi che reca per provare che 
il Rosmini non colloca la libertà nel potere di eleggere fra il 
bene e il male, ma solo in quello di fare il bene, ricopia an- 
che questo: « Il suo operare ebbe aperte due vie, secondo le 

• due regole che gli si manifestarono. Potè operare dietro la 
« stima soggettiva delle cose , e potè operare dietro la stima 
« oggettiva » . Ora , voi sapete che I* operare dietro la stima 
soggettiva, qualora essa non sia io' pieno accordò colla ogget- 
tiva, è un operare immoralmeute, è un far male. Dunque in 
questo passo il Rosmini dice che l’uomo, giunto alla cognizione 
del bene obiettivo, può operare tanto il bene che il male. E il 

> Bolognese lo reca per provare che il Rosmini colloca la libertà 
nel solo potere di operare il bene! E si che il Rosmini nella 
linea p recedente a quella proposizione aveva detto, che l' uomo 
giunto a quello sviluppo, « tosto senti la necessità morale, lo- 
« sto conobbe la legge, tosto provò la sanzione dell’APPRO- 
« VAZIONE interiore e del RIMORSO • ; il che . inchiude il 
doppio concetto del bene e del male morale libero. Il Bolo- 
gnése ha perduta la tramontana. A tal seguo, che, > non vedendo 
oramai più cogli occhi del corpo, se non ciò che gli frulla 
nella fantasia esaltala dalla passione ; credendo forse di copiare 
testualmente una proposizione del Rosmini, inventa di pianta e 
segna colle virgolette queste parole: « E il nuovo campo del- 
« l’ attività 6 appunto l’ operare dietro la stima oggettiva , cioè 

• diventar capace di operare moralmente » ; e cita la pagina 545 
della slcss’ opera! Fortunatamente la proposizione inventata non 
contiene aleuti errore; il che vuol dire che il Bolognese non è 
un genio nè meno come inventore. 

Vi bastino per oggi questi bei saggi della perspicacia e del- 
l’ accorgimento del Bolognese; dimaui il resto. 
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Continuazione e fine contro l’accusa di libertà luterana.. 


105. Passando il Bolognese a dimostrare con altri testi il suo 
assunto, che cioè pel Rosmini l'uomo non è libero, se non quando 
opera il bene morale, ci prega di tenergli dietro con pazienza. 
E infatti l' argomentazione che è per fare sui vari brani del- 
l'autore, ne dimanda molta. Eccola (dal n. 590 al 595): 

Il Rosmini dice che la libertà considerata nella sua essenza 
e nella sua culla cioè nell' intelligenza, non manca mai nell'uo- 
mo; che però questo è un potere ancora rimoto di fare il bene; 
il poter prossimo c'è allora soltanto che l’esercizio della libertà 
non rimane impedito da ostacoli accidentali (Ani. 443). 

Ma quali sono questi ostacoli accidentali ? Voi direte che sono 
per esempio l’ essere ubbriaco, il dormire, o il perdere il cer- 
• vello per qualsiasi altra cagione ( ubbriacarsi e dormire sono 

altre delle cagioni, onde si perde il cervello / ! t ) Ehi siete 

• , 

ben lontano le mille miglia dal pensare alla rosmiuianal questi 
ostacoli sono gl' insulti e le seduzioni che insorgono dalla lussa 
parte dell’ uomo ( E qui cita un altro bel brano). Sono dunque 
gli ostacoli venienti dall'animalità. • 

Ma cosa sono gli ostacoli venienti dall' animalità? Sono quelli 
che insorgono dalla bassa parte dell'uomo (Eh? non ha ra- 
gione il Bolognese? Ci vuol pazienza). 

Ma che insorge mai dulia bassa parte dell' uomo? Sta espresso 
ivi stesso: gl'insulti e le seduzioni, che si ordiscono contro alla 
volontà umana a fine di depravarla c di piegarla al male. 

Dunque è cosa evidentissima che quegli ostacoli accidentali, 
i quali legano c impediscono l'atto e l'esercizio della libertà , 
non sono altro se nou ciò che piega al male la volontà; cioè 


108 • ... 

, • ' • % * 

quegl' istinti che si racchiudono tulli sotto il nome di concupi- 
scenza e che necessitano la volontà a peccare. 

. Dunque secondo il Rosmini libertà è il poter fare il bene : 
non libertà è fare il male, come insegnava Lutero. 

10-4. Questa è la gran statua dai piedi di creta; un sasso- 
lino la farà crollare c la schiaccerà al suolo. 

Il Rosmini nei passi allegali trattava delle cause della DE- 
BOLEZZA della volontà quanto all'atto elicilo. 

È dunque ridicolo il pretendere che ivi discorra della libertà 
della volontà umana nel fare il male. Dunque il Bolognese con . 
una dimostrazione che si avanza con lena affannala , è riuscito 
a provare eh’ egli è fuori di questione. 

103. E ci vuol proprio tutta la pazienza a sopportar la sba- 
dataggine di un critico che dimentica (In l' argomento di cui 
trattano i passi da lui censurali; giacché in capo a quei passi 
leggiamo queste chiarissime parole : « Si consideri di che vo- 
« lizione si tratta: TRATTASI DELLA VOLIZIONE DEL BENE. 

« La questione che proponiamo si è = perchè costi tanto al- 
■ l’ uomo il volere perfettamente il bene = » . Non è nell’ ar- 
bitrio del Bolognese l' imporre agli autori le questioni che vo- 
gliono trattare , nè I’ ohligarli a parlare di ciò che non entra 
nell’ argomento. Cosa c’entra il discorso della libertà di fare il 
male, quando si parla della debolezza nel fare il bene? . • 

10G. Ma il Bolognese riscontra la libertà luterana anche in 
quel principio del Rosmini , che se la mozione che riceve la 
volontà dell' uomo dal bene assoluto e oggettivo non trovasse 
contrasto colle mozioni provenienti dalle sperienze del bene sog- 
gettivo, l’uomo non polrebb’essere naturalmente che virtuoso; che 
se nell'uomo non vi avesse che l’essere intellettivo mero e puro, 
egli sarebbe naturalmente morale, come I' animale è naturalmente 
sensitivo; e lilialmente che se nell’ uomo non fosse che la sola 
cognizione diretta, nè si presentassero stimoli contrari, la vo- 
lontà sarebbe nel suo massimo grado di libertà. 

Da lutto ciò il Bolognese inferisce, che la libertà del Rosmini 
è come quella di Lutero : libero è l’uomo se fa il bene, non 
libero se pecca. 

107. Anche I' ultimo de' nostri chiericuzzi vede di chiarezza 
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intuitiva, che, se non avesse ostacoli al bene, l' uomo sarebbe 
naturalmente virtuoso c morale. La sarebbe pur bella che chi non 
prova tentazioni, chi non pensa nè manco al male, possa pensarci 
all’ alto di operare, e mettere in deliberazione se deve secondar 
la legge o l' appetito ! Noi poi abbiamo già veduto, che la libertà 
è nel medesimo grado allorché non trova alcun contrasto nel 
fare il bene , purché si possa dire che quel bene è fatto con 
cognizione, con pienezza di volontà, e in un ente che non sia 
giunto al termine della sua volontà stessa, cioè alla percezione 
svelata del bene infinito. Tulli questi cavilli del Bolognese di- 
pendono da un solo errore che si è fitto nella mente, che cioè, 
la libertà non ha per uffìzio di fare il bene, il solo bene, ma 
anche di fare il male. 

108. Di qui nasce il non aver capito, quanto sia vero che nel 
condiscendere alle passioni degl’ istinti « talora la volontà stessa 
« congiura insieme coll* istinto contro la propria libertà • e che 
« l’istinto umano cerca di corrompere la volontà, di piegare la 
« sua spontaneità in onta alla legge: la libertà vi si oppone: 

« ecco la lolla » ; e che quando la volontà ha comincialo a far 
« luogo a delle ragioni contrarie alla cognizione diretta,... ella 
« ha comincialo con ciò stesso a legarsi, ha comincialo a per- 
• dere dannosamente la sua libertà »; e quindi « non può ella' 
« più cosi agevolmente come prima assentire e accomodarsi alla 
« verità ». 

109.. Dóve si deve notare, che quanto alla volontà che con- 
giura insiem coir istinto contro la libertà , è un caso in cui il 
Rosmini suppone la volontà interamente soggiogala, interamente 
coptivala . Il Bolognese doveva negare che un tal caso sia pos- 
sibile, e non già valersene cop frode per attribuire al Rosmini 
l’ errore che la volontà noti è mai libera quando opera il male. 
Ad eludere la sua frode io aggiunsi un talora, ma il Bolognese 
scrisse senz' altro che , secondo il Rosmini , nel condiscendere 
alle passioni degli istinti la volontà non è libera ! 

Lo stesso deve dirsi dell’altra proposizione, che si trova nello 
stesso paragrafo e segue alla prima. 

Chi per ultimo, se non è il Bolognese, oserebbe negare che 
la volontà perde della sua libertà col primo far luogo alle ra- 
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gioni false contrarie alla verità? Quando si è dettò che è la 
volontà stessa che ha cominciato con ciò stesso a legarsi, si è detto 
tutto per farsi intendere da ogni uomo di bona fede. La volontà 
col servire alle passioni perde la perfezione primitiva della sua 
libertà ; e ciò è consentaneo alle decisioni della Chiesa, che ri- 
conosce P indebolimento del libero arbitrio dopo il peccalo ; è 
consentaneo a ciò che insegnano lutti i teologi, i quali ammet- 
tono un scemarsi del libero arbitrio in conseguenza degli abiti, 
fino ad indurre una susseguente necessità di peccare, se ben col- 
pevole in causa; è consentaneo alla ragione, che di ogni atto 
dell’anima riconosce restare nell’anima un vestigio. Per verità, se 
il dire che l' anima perde tanto più di libertà di fare il bene 
quanto più asseconda gl’ istinti* è un farsi luterano, tutti siamo 
luterani, meno il Bolognese! 1 

110. Dopo tulli questi bei fiori di dialettica peregrina, il Bo- 
lognese ce ne promette mia curiosissima. Egli ci dice in primo 
luogo, che questa dottrina della libertà luterana ce l’ha raccolta 
da vari luoghi e non da un’opera sola. Non era d’uopo ricor- 
, darcelo, giacché s’ egli non avesse fatto cosi, balzando da un’o- 
pera all’altra, da una materia a un’altra affatto diversa, come 
avrebbe potuto manipolare tanti sofismi e produrre quello spa- 
ventoso caos delle sue lettere famigliari ? Dice poi che ciò è 
necessario a farsi siccome per altre ragioni, così per questa an- 
cora, che il Rosmini ha il metodo d’ingrossare i volumi con un 
perpetuo ripetere delle stesse cose: crambes recocla, direbbero i 
nostri vecchi. Peccato che il Rosmini col tanto ripetersi non riuscì 
a farsi intendere dal Bolognese, mentre il Bolognese poco mancò 
che riuscisse a far disciogliere la nostra Acadcmia , stanca or- 
mai e nauseala dalle continue ripetizioni di lui, che mastica, in- 
ghiollc, e poi rimette c biascica e rumina cento volle lo stesso 
.pabulo t 

HI. Sentiamo però In cosa curiosissima checi ha promessa. 
Questa cosa curiosissima si è, che il Rosmini ha raccolto in- 
sieme tutta questa dottrina in un solo articolo, che ha in fronte 
per titolo quella libertà clic riconobbesi da Lutero. Cos'ha in 
fronte il libro di Lutero che accenna il Bolognese? Ha in fronte 
— De servo arbitrio. — E l'articolo del Rósmini che sostiene 
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lu libertà luterana cos'ha in fronte? Ha in fronte — ^ Liberia 

* 

(la ogni peccato. — Eh? che ne dite, mio dolcissimo Curato, voi 
che avete sempre in inano quel vostro mellifluo dottore , con 
cui siete succo e sangue; che ne dite? n vòstro san Bernardo, 
che raccolse certamente la dottrina della libertà dal peccato dalle 
lettere di san Paolo, è un antesignano di Lutero! 

112. Se non che il Bolognese ci dirà che hi libertà del pec- 
calo di cui parla san Bernardo e con esso altri dottori e padri, 
coerenti colle Scritture, ha niente di commune con quella del 
Rosmini, il quale insegna da una parte che quando la volontà 
intellettuale dell'uomo è contradella, impedita, legala dalle pas- 
sioni, allora essa vien rinserrata per così dire in una stretta 
prigione , vien falla serva del bene soggettivo; dall’altra che, 
quando ella aspira a rallegrarsi nell' università del bene og- 
gettivo e morale, c nell’ immenso campo nel quale essa tro- 
vasi sciolta da ogni angustioso limite, essa è libera, mentre ha 
tutto quello che vuole, mentre niente si opzione al suo sublime 
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volere. Queste cose non le dice san Bernardo. 

Al che voi potrete soggiungere, che, se la volontà, quando è 
legala dalle passioni si dice serva del peccalo, questa è locu- 
zione bellissima c verissima dell'Apostolo, come quell* altra che 
quando la volontà è serva della giustizia, essa è libera dal pec- 
calo. Dunque o è luterano anche.. inorridisco a dire una be- 
stemmia anche in v ia d’ ipotesi, benché essa discenda dall’argo- 
mento del Bolognese. 

113. E poi; a che tanto giro di parole? Rispondiamo al Bo- 
lognese colle parole stesse dell’ autore, le quali dovrebbero 
farlo arrossire, se di rossore fossero capaci le maschere. 

Tre pagine prima dell' articolo intorno alla libertà ila ogni 
peccalo , il Rosmini, su le orme di sant’ Agostino, distingue tre 
specie di. libertà: « l.° quella specie di libertà che rende l’uomo 
« libero dal felice servire alla giustizia, e il fa servo del pcc- 
« calo; libertà miserissima de’ dannati , c IN PARTE ancora 
« retaggio che i figliuoli di Adamo ebbero dall’ infedele loro 
« padre : 2.° quella che rende I’ uomo libero dall’ infelicissimo 
« servire al peccato , e lo fa per conseguente servo della giu- 
* stizi a ; libertà ben avventurata, che ottengono i comprensori 


« celesti, o quelli che sono continuali in grazia, od altri an- 
« cora in quelli istanti ne’ quali una prevalente e trionfante gra- 
« zia li ninove infallibilmente e irresistibilmente a qualche allo 
« santo : e 5.° quella finalmente nella quale I' uomo si riman 
« libero a servire A QUAL MEGLIO GLI AGGRADA DEI DUE 
« PADRONI, cioè 0 ALLA GIUSTIZIA 0 AL PECCATO; li- 
• berli» che ebbe* il primo uomo nello stalo d'innocenza, e che 
« HANNO ANCORA I REDENTI DA CRISTO, a' quali colla 

■ grazia è stato restituito il potere di VINCERE PIENAMENTE 

■ IL MALE, e di operare il bene ANCHE nell’ ordine SOPRA- 
« NATURALE » . Da questo passo si vede che quando il Rosmini 
discorre della libertà da ogui peccalo, non parla della libertà 
d'arbitrio, della libertà bilaterale; ma della libertà in un senso 
tutto speciale, della li berla che esclude unicamente la soggezione 
al peccato, e non già di quella che consiste nel potere d'Indif- 
ferenza verso il bene e verso il male. Dunque abuso di nomen- 
clatura, di bona fede, di logica nel Bolognese. • ìwiw o^tU 

114. Ma per conoscere ancor più il brutto impegno del Bo- 
lognese, rileggete quattro pagine addietro nello stesso articolo, 
dove il Rosmini distingue tre stali della volontà, che danno 
luogo alla distinzione tra la libertà unilaterale , c la libertà bi- 
laterale che è poi il libero arbitrio di fare il bene o il male 
indifferentemente. 

Dopo aver distinto tra soggezione e libertà in genere, dice 
che « questa soggezione e questa libertà viene considerata dagli 
« scrittori in relazione colia giustizia c coll' ingiustizia. 

• Quindi sogliono distinguere tre stali della volontà. 

« Primo stalo, quello in cui la volontà è serva della giusli- 
« zia, e libera per conseguenza dal peccato. 

« Secondo stalo, quello in cui la volontà è sena del pcc- 
« calo, e libera per conseguente dalla giustizia. 

■ Terzo stalo, quello in cui la volontà HA IN SUA BALIA 
« il servire alla giustizia o il servire al peccalo, e NON SERVE 
. NECESSARIAMENTE NÈ ALL’ UNA NÈ ALL’ALTRO. 

« I primi due stali si potrebbero chiamare stati di liberta 

■ unilaterale , e il terzo si potrebbe chiamare stalo di libertà 
« bilaterale. 
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« Me' due primi di questi Siali, cioè in quello iu cui l'uomo 
* serve alla giustizia, c in quello iu cui l'uomo serve al pec- 
« calo, si possono distinguere i ire gradi di scrviiù o di libertà 
« che abbiamo indicali; perocché il servire alla giuslizia può 
» intendersi sol di diritto , o può intendersi anco di fallo per 
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« mente può intendersi duna servitù necessaria ». 

115. Continua poi commentando un lesto di san Paolo 
(Rom. VI), in cui riscontra anche la libertà bilaterale, in quelle 
parole : « Non sapete voi, clic a chiunque vi rendiate servi per 
a ubbidirgli , di lui siete servi cui ubbidite , sia del peccalo a 
« morte, sia dell'ubbidienza a giustizia? * E aggiunge che «que- 

< sto luogo (dell'Apostolo ) dimostra, che non si parla solo di '• 
■ una libertà di diritto , ma ben anco di fallo , esortandovi 

« l'Apostolo i cristiani a conservarsi in (mesta libertà dal pcc- 
« calo, ottenuta loro da Cristo » . Riscontrando poscia nello stesso * 
passo la servitù al peccalo necessaria , egli fa notare che « i 
« novatori del secolo XVI, e specialmente il Beza, abusarono di 
« questi passi dell’ apostolo , pretendendo di provare con essi, 

« clic la libertà bilaterale dell’ uomo era perita col peccalo ori- 

« ginale. Niente di più stollo. San Paolo esorta ,i cristiani a 
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« non darsi alla servitù del peccato, anche dopo esser bai- 

< tezzati; il che suppone, eh’ essi potessero prevaricare ». 

116. Un autore clic si spiega cosi dettagliatamente, clic di- 
stingue i vari stali della volontà con una chiarezza che pari 
non si trova in verun autore , e che appoggia ogni sui» distin- 
zione , ogni uova espressione all' autorità della Scrittura e dei 
dottori c padri della Chiesa, mette, per cosi dire, i suoi lettori 
nell’ impossibilità d’ intenderlo in un senso diverso dal suo proprio. 

Non fu però di questo parere il censor Bolognese, il quale-, 
nella libertà da ogni peccalo , di cui forse si è formalo un con- 
cetto erroneo , trova la libertà luterana. E non sapendosi dare 
una ragione perchè il Rosmini abbia voluto raccogliere sotto il. 
titolo di libertà (il sofista si attacca ai titoli, alle parole!), 
come la intese Lutero, quello stesso clic già n’aveva sparso iu 
vari suoi scritti, si riduce a dire, che « astrusa cosa è (P. 596) 
la discussione su i fini dcll’operare altrui, e se non ci vengono 
DOTTn. IlOSM. VOL. II. 8 


da loro spiegati non è sempre facile l'indovinarli. Ciò dicasi di 
quel che si chiama finis opcrantis. Ma se parliamo di quello , 
che si appella finis oj)cris , e risulta dall' ispezione dell' opera 
stessa, l' unico (ine, che ha qualche verosimiglianza , questo po- 
tria- sembrare, che I’ AUTORE ABBIA VOLUTO DARE AD 
INTENDERE SENZA DIRLO ESPRESSAMENTE, CHE ALLA 
FINE DE' CONTI EGLI PROFESSAVA LA LIBERTÀ’ ANCHE 
ALLA LUTERANA, e che a questa teoria andavano richiamale 
quelle espressioni, le quali non si confacessero con altro sistema 
di dottrina . . 

Se il finis operis è quello di dare ad.< intendere ai lettori 
che l’autore di esso operis professa alla fine dei conti anche 
la libertà luterana , giudicherete voi se e fino a qual punto il 
Bolognese si astenga dal discutere su quello che si chiama finis 
operantis. Con un arzigogolo il Bolognese vorrebbe farci credere 
ch'egli s'astiene dal giudicare delle intenzioni, nel mentre ne giu- 
dica in un modo spielato. Io però che a dirvela schietta, non sono 
seguace della tnoi-alc benigna alia maniera che la intendono quelli 
della scuola del Bolognese, vi confesso caudidamcnle che non 
posso astenermi dal giudicare tanto il finem operis dei Bolognese, 
quanto il finem operantis. Voler salvare le intenzioni, quando 
I* opera è per sè pessima, non lo credo un dovere nè di carità 
nè di giustizia. Il finis opcrantis, quanto al Rosmini, si conosce 
irrepugnabilmente dalla natura delle sue opere. Io vi ho citato 
un piccol saggio di quei brani frequentissimi, nei quali il Ro- 
smini professa nella maniera ip più esplicita che il libero ar- 
bitrio dell' uom viatore consiste nella facoltà di fare sì il bene 
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che il male. Non vi ho citalo se non quel tanto che si 
trova più prossimo al passo censurato dal Bolognese, accioc- 
ché conosceste meglio che il Bolognese 1.° non intese o 
fìnse non intendere il concetto di quella che chiamasi libertà 
da ogni peccato; 2.° la interpretò in un senso affatto opposto 
a quello io cui la descrisse il Rosmini; 5.° dissimulò o non 
vide che tre pagine prima si professava dall’ autore la verità op- 
posta all’ errore di cui lo accagiona. Dunque uon ini può re- 
stare alcun dubio che tanto il finis operis delle lettere famigliar^ , 
quanto il finis opcrantis ad altro non mirano se uon a deni-. 
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grarc la faina del Rosmini, accalappiando gli alocclii. Quel solo 
die potrebbe scusare da questa taccia il Bolognese, sarebbe la 
sua ignoranza. Ma ci converrebbe supporla a tal grado , che in 
lui non parrebbe Credibile. Un .campione della fede, il inanello 
degli eretici, lo stallile dei filosofi alla rosminiana, che, senza 
alcuna missione, alza una voce tremenda per ptiblicare a tulio 
l’orbe calolico, ch’egli ha scoperto mille gravissimi spropositi 
e artificiosi errori nel più acuto c profondo filosofo e teologo del 
nostro secolo costui peccar d’ ignoranza c d’ un’ ignoranza sì 
crassa ! . , 

) ■ 

LETTERA NONA 


ARGOMENTO. 

Se il Rosmini professi la libertà giansenistica c calviniana. 

117. Se la dottrina del Rosmini, dice il Bolognese, (P. 598) da 
un lato ha la tinta delia libertà luterana, e in altro lato pre- 
senta i colori e i lineamenti della libertà calvinistica c gianse- 
niana, non vi arresti il pensiero di poca coerenza; sia perchè, 
quanto alla sostanza della cosa, Lutero non era contrario ai cal- 
vinisti; sia perchè lui, il Bolognese, non piglierebbe mai l'as- 
sunto di mallevadore della coerenza nelle dottrine del Rosmini. 

Però quell’ assunto eh’ egli non piglierebbesi , cel piglieremo . 
noi anche in questa materia, come ce lo siain pigliato ncll'altre; 
doppio assunto, perchè non possiamo difendere le dottrine del 
Rosmini, senza ette rendausi da sè palesi le superficiali scaltrezze 
del nostro critico. 

118. A dimostrare il suo assunto il Bolognese comincia dal 
citare quella definizione dell' alto libero, su cui chiamò già l’ at- 
tenzione nelle prime sue lettere (P. 151-153), cioè clic « l’atto 
« libero è quell’atto della volontà (Àntr. p. 358), che non. 
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« viene determinalo da nessuna cagione necessaria .diversa dal 
« principio che vuole». E l’autore aggiunge che « questa è la 
« libertà, onde proviene il merito, in senso rigoroso, delle azioni 
■ umane »* . \ 

Ma, escludendosi dalla definizione solamente quella cagione 
necessaria , che sia diversa dal principio che vuole , cioè che 
sia un principio straniero , come si vedrà più sotto, questa li- 
bertà, dice il Bolognese, si riduce ad un’immunità dalla neces- 
sità meramente estrinseca. Dunque in forza della definizione si 
conciliano bene insieme necessità intrinseca e libertà ; e questo 
è il pretto insegnamento calviniano e gianseniano (P. 601). 

119. Vi ricorderete che questa definizione dell’atto morale 
venne fatta segno delle sue censure anche dal Postillatore, e 
non avrete dimenticata la difesa che io ne feci. 

Ripigliando però la nostra analisi, noi diciamo che quella de- 
finizione è affatto immune dall’errore che ci trova il Bolognese. 
. Voi sapete che la volontà non opera mai né può operare, se 
una qualche cagione non la tragga luori dello stato d’ inerzia. 
Come nessuna delle facoltà umane, così nè meno la volontà può 
sottrarsi alla legge di causalità. Ma non ogni cagione è tale 
che necessiti la volontà a operare , o vero a operare di un 
modo più tosto che di un altro. Se la cagione che move la vo- 
lontà a operare è tale, che la volontà, seguendo le sue leggi 
intrinseche, non possa a meno di determinarsi a operare, quella 
si dirà meritamente cagione necessaria; se poi non sarà tale 
che necessiti la volontà a operare o vero a operare in un dato 
modo, quella si dirà cagione ìion necessaria. Il Rosmini, volendo 
definire l’ alto libero , giustamente lo chiama « quell’ atto che 
. « non viene determinato da nessuna cagione necessaria » . Af- 
fine poi di far meglio intendere qual sia la cagione non neces- 
saria, egli aggiunge esser quella che non è diversa dal princi- 
pio che vuole , quasi avesse detto che « l’atto libero è quell’atto 
« della volontà che non viene determinalo da nessuna cagione 
« necessaria, sia poi intrinseca o estrinseca, nè diversa dal prin- 
« cipio che vuole » . Infatti , qual’ è I’ essenza dell’ alto libero ? 
Essa consiste in ciò che la volontà sia il principio stesso della 
determinazione dell’ allo. Quando l’ alto non ha una ragion suf- 
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fìcieule nella natura dell’ oggetto che move la voloutà a operare, 
ma qnesia ragione la trova nella volontà stessa, nello stesso prin- 
cipio che vuole, allora esso non è determinalo da nessuna ca- 
gione necessaria, perchè allora le cagioni moventi la volontà , non 
la necessitano a operare, ma solo la invitano. Un fanciullo non 
ancor giunto alla cognizione del bene morale, se qualche cosa ’ 
vuole, l’atto suo viene determinato dall’ oggetto stesso, il quale 
è cosa diversa dal principio che vuole, e perciò è cagione ne- 
cessaria della sua volizione. Ma un adulto che ha presenti più 
parlili da scegliere, nessuno dei quali lo mova e determini ne- 
cessariamaule, può scegliere quel che più gli piace; niuno dei 
due parlili è cagion necessaria della sua volizione; il suo stesso 
principio che vuole è cagione del suo atto. 

120. Ma il Bolognese col Postillatore, osservano che qui il 
Rosmini non esclude dall’ aitò libero se non quella cagione ne- 
cessaria, che sia diversa dal principio che vuole; dunque 
esclude soltanto la necessità estrinseca alla volontà , e non la 
necessità intrinseca. 

Questa distinzione dei nostri critici non è punto applicabile 
alla delìnizioue rosminiana. Cosa inleudouo i teologi per neces- 
sità intrinseca? Intendono quella che proviene alia volontà da un 
principio intrinseco all'uomo, qual sarebbe lu dilettazione pre- 
valente della grazia o quella della concupiscenza. Ora, il Rosmini, 
senza negare l’opportunità di questa distinzione teologica, non 
riconosce altra cagione che necessiti la volontà, se non un 
agente diverso dalla volontà stessa. Giacché ogni dilettazione 
non è altro che un sentimento gradevole; e il sentimento è 
sempre estrinseco alla volontà , benché sia intrinseco all' uomo. 
Perciò , iulesa la cosa iu questo senso , la voloutà non può 
mai essere necessitala da sé stessa , mà , quando è necessitata, 
è sempre un principio, o sia un agente a lei estrinseco, da lei 
diverso, che la necessita. Una volontà che necessita sé stessa 
è una contraddinne uei termini, come una volontà violentata a 
volere. E siccome i teologi, quando distinguono tra necessità in- 
trinseca ed estrinseca , spiegano ciò che intendono con questa 
distinzione, qualunque sia la sua esattezza, come il Rosmini, 
allorché dice che la volontà non può moversi se non è tratta 
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da un agente da lei diverso* spiega anch'egli ciò che con ciò 
vuol intendere; così nè il Rosmini conlradice alla distinzione 
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dei teologi, uè questa distinzione dichiara falso il principio 
del Rosmini. Però «mando il Rosmini dice « clic Tallo li- 
« bcro della volontà è quell’ alto che non viene determinato 
« dà nessuna cagione necessaria diversa dal principio che 
« vuole », non ammette già che Tallo libero è quello che viene 
determinalo da una necessità intrinseca alla volontà , mentre 
nel suo linguaggio ogni volizione necessaria viene sempre da un 
principio estrinseco alla volontà stessa. Egli anzi col dire che 
Tallo libero è quello che non proviene se non dal principio 
stesso che vuole, implicitamente esclude ogni necessità, sia poi 
questa intrinseca o estrinseca; giacché anche la necessità intrinseca 
dei teologi pel Rosmini è cosa diversa dal principio che vuole. Cosi 
se la volontà è necessitala dalla dilettazione della concupiscenza, 
comunque sia questa una necessità variabile, ma pure antece- 
dente e indipendente dalla libertà, pel Rosmini la necessità in- 
trinseca di questa dilettazione è un principio diverso dal prin- 
cipio che vuole , e perciò in un senso è sempre una necessità 
estrinseca, imposta alla volontà da un principio da lei diverso. 
Dunque nella sua maniera di esprimersi, dall’alto libero viene 
esclusa anche quella che dai teologi si chiama necessità intrin- 
seca. Anzi noterò di passaggio, che la maniera onde si esprime 
il Rosmini è più chiara, più logica, e chiude più eilicaceiuente 
ogni elTugio ai giansenisti. 

121. Se non che il Bolognese ci incalza cou un altro passo 
del Rosmini , nel quale egli pretende riscontrare la necessità 
intriìiseca dei teologi, necessità che non è diversa dal principio 
stesso che vuole. Ecco il passo: « Avvi anco (Cose. p. 51-52) * 
« una necessità che non è se non la volontà stessa determinata, 

« o perchè giunta a’ suoi termini..., o perchè le leggi intrin- 
• sedie di sua natura non le lasciano che un parlilo da pren- 
dere, come se un bene solo le apparisse, c nessun altro; nel 
- qual caso ella spontaneamente seguirebbe queU’unico bene... 

■ La volontà in una parola è diligala a operare secondo la sua 
« natura: indi apparisce talora una specie di necessità che non 
« è diversa... da lei stessa , è la sua stessa spontaneità » . 
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122. In questo passo riferito assai infedelmente Unge il no- 
stro censore di aver colto in fallo il Rosmini, come se ammet- 
tesse die la volontà è libera, benché intrinsecamente necessitata. 
Afferrò coi denti quell' espressione una necessità che non è di- 
versa dalla volontà stessa , e ha creduto di aver riscontralo una 
vera identità di questa espressione con la dcGnizione dell’ alto 
libero da lui commentata in quel modo che abbiamo veduto. 

Potrebbe darsi che il Bolognese, il quale ci diede tante prove 
della sua superGcialilà, non arrivasse a capire che, se la volontà 
è necessitata, la sua necessità non può essere cosa diversa da lei. 
Ma non si può da questo inferire essere lei stessa quella clic 
si necessita ; ciò si conosce ripugnante da chi abbia briciolo di 
buon senso ; la causa che necessita la volontà è sempre cosa 
diversa dal principio che vuole ; quando all’ incontro la causa 
che determina l’alto della volontà non è diverso dal principio 
che vuole , ma è l’efficacia della volontà stessa, allora l’alto non 
è necessario, ma libero. 

125. D’altra parte se il Rosmini conlrapone la necessità alla 
libertà nella pagina stessa da cui il Bolognese pigliò quel passo, 
dicendosi quivi che « la volontà (Cose. n. 75) può alleggiarsi a 
■ ritroso della legge in due modi diversi, cioè o per necessità 
« o per libertà » , ed esclude dall’ atto libero ogni specie di 
necessità, anche quella in cui il Bolognese riporla la necessità 
intrinseca dei teologi, clic giudizio ebbe il Bolognese nel ripor- 
tare quel passo come in prova che il Rosmini insegna la libertà - 
gianseniaua? Il Rosmini insegna in* <juel passo, che la volontà 
è non libera, ma necessitala, l.° quando è giunta a’ suoi ter- 
mini, come in cielo e nell inferno (parole omesse, come inu- 
tili, dal Bolognese!!), 2.° quando le leggi intrinseche di sua na- 
tura non le lasciano che un sul partilo da prendere, ciò che si 
dà in molte circostanze. Vi può essere dottrina più continuile di 
questa ai moralisti culolici, più opposta al giansenismo? I gian- 
senisti non insegnano forse clic la libertà è sempre necessitata 
dalla dilettazione prevalente per sé medesima ? 

124. — Ma il Rosmini ammette che la volontà possa essere 
intrinsecamente necessitala. — 

Lo ammette nel senso, in cui l’ ammettono tutti i teologi, fuori 
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dei giansenisti, pei quali i casi eccezionali di una volontà necessi- 
tata sono una coptradizionc, mentre per essi la volontà è sempre 
necessitata or dalla grazia ora dalla concupiscenza. 11 Rosmini 
all' incontro ammette che, quando la volontà è necessitala dalle 
stesse leggi di sua natura, allora non è libera ; dunque esclude 
In necessità intrinseca deiratto libero. 

125. — Ma non lia detto il Rosmini che l’atto è libero, 
quando non è determinato da nessuna cagione necessaria diversa - 
dal principio che vuole ? — 

Sì ; lo ha detto, e in questo oon c’ è ombra di contradizione. E 
perchè ? perchè quando l’ atto è determinato dal solo jtrincipio 

« V 

che vuole ; allora tutte le cagioni che posso no determinare la vo- 
lontà necessariamente, siano intrinseche o siano estrinseche, ven- 
gono escluse, perchè tutte sono diverse dal principio che vuole. 

Di più: il Bolognese dissimula che la definizione dell’atto li- 
bero da lui censurata si trova appunto colà, dove il Rosmini 
parla delV alto elettivo , e non già di qualun que allo della vo- 
lontà. Ora quando la volontà elegge senza che sia determinata 
da una cagione diversa da sè, allora non è più il caso di un 
solo bene che le stia presente , come si dice nel secondo passo 
addotto dal Bolognese; per eleggere ci vogliono due partiti e 
non un solo. Che fa dunque il censore di mala fede? Sopprime 
il carattere dell’ elezione che dal Rosmini è posto come neces- 
sario all’atto libero, e con ciò lenta indurre i suoi lettori a 
' credere, che jl Rosmini dichiari allo libero quello in cui uon si 
tratta di elezione, e in cui la volontà sia mossa spontaneamente 
dalle sue leggi, o in islato di termine, o dalla presenza d’ un 
solo Itene! 

126. Ma il Bolognese c’ incalza con altri argomenti. Egli os- 
serva che nella seconda edizione dell'Antropologia il Rosmini, 
dopo aver detto che il vocabolo di libertà senza alcuna aggiunta ’ 
« non può applicarsi propriamente ad una volontà che sia li- 

« bora da violenza, ma tuttavia necessitala » aggiunse le pa- 
role DA QUALCHE PRINCIPIO STRANIERO. 

Pare a lui che quelle parole da qualche principio straniero 
possa il Rosmini averle aggiunte dopo avere osservato, che i 
«noi discepoli non giungevano ancora a penetrare bene il senso 
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della allegala definizione ereticale. Comunque sia , egli sostiene 
che in forza di quell’ aggiunta o mutazione la libertà del Rosmini 
si riduce all’ esenzione di (sic) una necessità estrinseca, appunto 

come la insegnano co’ calvinisti i giansenisti. 

127. il Bolognese continua a rendere ognor più manifesta la 
propria ignoranza a’ suoi lettori ; continua a far vedere di igno- 
rare clic la volontà allora è libera quando dell' atto suo è ella 
stessa piena cagione; allora non è libera, quando una cosa da 
lei diversa è causa, benché non mai piena, dell’alto suo; con- 
tinua a farci sapere d’ ignorare che una volizione non è mai ne- 
cessitata , se non è necessitata da un principio STRANIERO 
alla volontà; e che anche la grazia e la concupiscenza, in somma 
tulle le facoltà diverse dal principio che vuole, sono tanti agenti 
diversi dalla volontà , tanti principii stranieri , quali sono ap- 
punto l’istinto animale, l' istinto umano, l'istinto morale ecci- 
tanti la volontà a operare. 

128. Ma il Bolognese c investe di bel nuovo. Il Rosmini dice, 
che (Antr. 561) • a fine di evitare ogni equivocazione, gio- 
« verebbe distinguere la spontaneità dalla libertà ». Ma sponta- 
neità e necessità sono luti’ uno. Dunque il suo detto vale che 
affine di evitare ogni equivocazione gioverebbe distinguere la 
necessità dalla libertà. Ora vi può essere egli indizio più certo, 
che il Rosmini tiene essere lo stesso la spontaneità ( necessità 
intrinseca) e la libertà, (piando di sua bocca vi dice, che qual- 
che ragioncella di distinguerle egli non la trova se non nel pe- 
ricolo di forse qualche equivocazione? 

120. La sola spontaneità è certamente pel Rosmini necessità, 
quantunque altro sia il concetto di allo spontaneo e altro il con- 
cetto di allo necessario. Ma ciò che dimostra affatto inconcludente 
l’argomento del Bolognese si è che il Rosmini disse che giove- 
rebbe distinguere la spontaneità dalla libertà non quanto alla so- 
stanza, clic fu sempre distinta dai teologi calolici, ma quanto ai 
vocaboli. Il che è in piena coerenza con quanto aveva premesso, 
che cioè i teologi chiamano libertà anche l'esenzione da violenza, 
benché insegnino che la parola libertà presa in senso assoluto 
non si possa applicare se non all’esenzione da ogni necessità. 
Ecco perchè gioverebbe riservare la parola libertà a significare 
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la libertà in senso stretto, chiamando poi spontaneità la cosi 
detta libertà da coazione, il che dimostra che, se l'argomento 
del Bolognese è frivolezza, la malignità che glie l’ha suggerito 
è tanto maggiore. '< r - • > 

1 30. Coereutemente ai diversi sensi, in cui si prese dai teologi 
la parola libertà il Rosmini continua il suo discorso cosi : • La 
« volontà non può operare mai altramente che in un modo spon- 
« taneo ; ma tuttavia non opera ella sempre in modo del lutto 
« libero. Nè per avventura egli è di lieve importanza il distin- 
« guere 1’ operare al lutto libero dall’ operare spontaneo. 

Il Bolognese decide che « altro senso (603) in questo di- 
scorso non può esservi fuor di questo : la volontà non può mai 
operare altramente che in modo spontaneo con intrinseca neces- 
sità, ed opera insieme sempre liberamente, nia non sempre con 
totale libertà. » . 

i * 

151. Argomento frivolo più del precedente. Il senso del Ro- 
smini è questo : sempre, in ogni caso, la volontà opera con molo 
spontaneo, perchè lo spontaneo non è altro che l’ esenzione da 
coazione o violenza. Perciò anche quando la volontà opera li- 
beramente, il suo operare è un operare spontaneo cioè non vio- 
lento. Ma la spontaneità non basta alla libertà, benché non la 
contradica: anche l’atto libero, anzi l’atto libero a fortiori è 
spontaneo , cioè non è violento. Altro è dunque la mera spon- 
taneità, la quale è lo stesso che la necessità, altro è la libertà 
in senso stretto. L’atto spontaneo fu detto dai teologi libei v da 
coazione; ma questa libertà uon è libertà piena ; acciocché l’atto 
sia del lutto libero, conviene eh’ ei vada esente anche da ogni 
necessità. Non è dunque di lieve importanza il distinguere l’o- 
perare al tutto libero dall’ operare semplicemente spontaneo. 
Questo è il vero senso del Rosmini dimostrato dal contesto: 
sfido il Bolognese a provarmi il contrario. Se poi egli non ca- 
pisce che i’ atto non può esser libero se non sia in primo luogo 
spontaneo , e che se fosse meramente spontaneo , non sarebbe 
libero ma necessario, io non so che dire. Non ci sarebbe altro 
rimedio che tornar giovine, e frequentare qualche scuola di filo- 
sofia; io gli proporrei di studiar bene le opere di un certo An- 
tonio Rosmini, guardandosi bene dal far uso di occhiali colorali. 
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Quanto poi a quelle espressioni al tulio libero , del lutto li- 
bero , i solìsmi che ci fabrica sopra il Bolognese, cadono a lerra, 
essendo chiamo ch'esse non voglion dire se non libero in senso 
stretto , libero da ogni necessità e non dalla sola violenza. 

132. A provarvelo vorrei recarvi anche tulio il passo che 
continua dopo quelle parole, ma il Bolognese quel passo, che 
pur getla a terra i suoi sofismi e prova le sue calunnie , non 
vcl dissimula, non vel tace: pensa che è ben meglio preoccupare 
le risposte che celarlo a* suoi lettori ; quanto a mostrarcelo 
pregno di errori, è un'arte che non gli costa fatica; è, per 
cosi dire, il suo mestiere. 

Io ve lo recito quel passo preso dalla seconda edizione def- 
l’ Antropologia, e ve lo reco con tutte le parentesi che vi inca- 
stra il Bolognese. « Nella Chiesa questa distinzione venne so- 
« lennemcnle sancita dulia decisione de' Concilii c dei Sommi 

• Pontefici, i quali condannarono la dottrina di Calvino, di 
« Giansenio, e di Baio: dottrina che moveva come da suo 
« germe dalla confusione, che si faceva fra la volontà e la li- 
« berla, che è un accidente di quella. A chiarire una tal con- 
« fusione e a toglier l’errore, venne particolarmente riservato 
« il nome di libertà ( vedete ? non si è fatto altro colle deci - 

• sioni della Chiesa , che andare incontro alle equivocazioni, a 
« toglier le quali il Rosmini dice, che gioverebbe distinguere 
« spontaneità da libertà! 1 ) in senso stretto ed assoluto al po- 
« lere di operare umano non determinato da necessità alcuna, 
« cioè da nessun impulso straniero al principio volitivo » . 

133. In questo passo nel quale il Rosmini, riconoscendo le 
decisioni della Chiesa contro Giansenio , ne condanna per con- 
seguenza gli errori, e riconoscendo la distinzione reale, e non 
sol nominale, tra volontà c libertà , ne segue per conseguenza 
la dottrina, il Bolognese, dissimulando queste cose, chiama l'al- 

• . . . ■ 1 ' ' ■ * . * . • ■ • À r ' *** 1 • 

1 Tutto il passo del Rosmini è diretto a provare che le decisioni della 
Chiesa sancirono solennemente la distinzione in discorso, ed eran dirette a 
chiarire una tal confusione e a toglier l' errore. Dunqne il Rosmini dice 
espressamente che si fece ben altro con quelle decisioni che andar incontro, 
alle cguivocaiioni. C è uu' im;udcu<a che somiglia a frenesia: questa del Ito- 
loguese è di quella specie. 
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tcnziouc dei lettori su due punti die gli sembrano due spropo- 
siti, e con ciò si dichiara sempre più bisognoso di tornar stu- 
dente e approfittar meglio. 

Quei due punti sono due aggiunte che l'autore fece alla se- 
conda edizione; aggiunte che a me sembrano utilissime ad evitar 
confusioni e a dichiarar meglio la natura della libertà. Ma il 
Bolognese le interpreta per un bisogno dell'autore di far meglio 
intendere a' suoi storditi discepoli che egli professa la libertà 
di Calvino e Giansenio. 

La prima, dice il Bolognese, consiste iu quelle parole è un 
uccidente di quella. E qui imitando la dialettica soprafina di 
Don Ferrante, osserva acutamente che ■ in quanto accidente 
(P. 608) può trarsi a significare generalmente id quod alteri 
inhoeret, prescindendo se I* inerenza sia o no essenziale, si passi 
pure, sebbene non sono cose da filosofo cosi spasimato per la 
proprietà del parlare , usare un termine sì equivoco e in tal 
luogo , dove si poca apparenza v' ha del senso tollerabile ora 
esposto. Ma in quanto accidente propriamente si dice ciò, che 
polcsl esse vel abessc , è un vero sproposito. Perchè sarà ben 
talora impedito I' esercizio della libertà ; ma che la libertà non 
sia all'uomo essenziale, nessuuo o filosofo o teologo lo digerirà. » 

134. Chiedo perdono a Don Ferrante d’ avergli assomigliato 
il Bolognese. Don Ferrante avrebbe trattato l'argomento con 
maggior finezza e bon senso. E forse egli non si sarebbe stillato 
il cervello per provare che la libertà non è uu accidente, un 
modo accidentale di operare proprio della volontà, a meno che 
l'avesse voluto fare per esercizio di dialettica , come usavano 
trastullarsi una volta nelle scuole con gravissimo scapito di tempo 
e di senno, sostenendo le tesi più assurde per provar ch'erano 
assurde. Don Ferrante non avrebbe in primo luogo distinti i 
due significati della parola accidente, giacché è chiaro che quando 
il Rosmini chiama la libertà un accidente della volontà, intende 
dire che la potenza essenziale all’uomo di tendere verso il bene 
conosciuto può operare in un modo necessario, e può operare 
in un modo libero; perciò la libertà non è che un modo di ope- 
rare della volontà o sia della potenza di tendere verso il bene 
conosciuto. Pratico di san Tomaso assai più del Bolognese, 
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avrebbe saputo che la libertà non è una potenza distinta dalla 
volontà , ma una stessa potenza che in certe circostanze è li- 
bera, in altre no. 

Quindi avrebbe ragionato cosi: l'accidente, in senso proprio, 
è ciò che palesi esse vcl abesse. Ma il modo di operare che si 
chiama libero e che è proprio della volontà è cosa che potest 
esse vel abesse. Dunque la libertà è un accidente. Provo la mi- 
nore cosi: si dice che una cosa potest esse vel abesse, quando 
un ente può mancarne senza che cessi di esistere e di essere 
quel tal ente. Ma l’uomo può concepirsi come mancante della 
libertà d'arbitrio, senza che cessi di essere uomo. Dunque la 
libertà è una perfezione ebe potest esse vel abesse; e però è 
un accidente. Tale appunto è il caso dell' età infantile, nella 
quale la volontà, non conoscendo altri beni che subiettivi, non 
può fare una libera scelta tra il bene e il mai morale; tale è 
il caso dei moti primi, degli alti che sono conseguenza di inve- 
terale abitudini, e mille altri. Al contrario l'uomo non può con- 
cepirsi senza intelletto, senza senso, senza appetito intellettivo o 
sia senza volontà , come tendenza verso il bene in universale. 
La volontà, questa sì è veramente essenziale all’essenza di 
uomo; ma che la volontà poi sia libera o no, vale a dire sia 
giunta a quello sviluppo, nel quale può scegliere tra il bene e 
il male, o tra più atti boni o cattivi , o vero anche giunta a 
quello sviluppo possa sempre spiegarsi liberamente nella scelta 
dei partili, ciò non è che una perfezione della volontà, perfe- 
zione affatto accidentale, appunto perchè potest esse vel abesse. 

Che se alcuno pretenderà che la libertà è essenziale all'uomo, 
e che solo può esserne impedito l'esercizio, costui si convincerà 
di contradizione nelle sue stesse parole; giacché essere impe- 
dito l’esercizio della libertà è un'espressione che tradotta in altre 
parole vuol dire non avere la volontà, date certe circostanze, 
quella forza, quell’efficacia, quella perfezione che si chiama li- 
bertà. A chi dimandasse, se l’uomo è libero, si potrebbe rispon- 
dere di si ; si potrebbe anche rispondergli che l’uomo nasce li- 
bero , quantunque non acquisti l'uso della libertà se non dopo 
sufficiente sviluppo della ragione. Ma quando si usano somi- 
glianti espressioni, altro non si vuol dire , da chi sa quel clic 
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si dica, se non clic l'uomo nasce libero di diritto, libero in po- 
tenza, ma non nel fallo : nel fallo non è libero subilo nò sem- 
pre. Dunque la libertà non è essenziale all'uomo, ina acciden- 
tale. Al contrario l'uomo è volitivo per essenza ; e perciò la sua 
tendenza al bene in universale, alla felicità, è in lui come un 
arco sempre leso, e gli è così immanente c continuo questo atto 
primigenio della volontà , come immanente e continua è in lui 
l’intuizione dell'essere e il sentimento fondamentale. 

Io credo che Don Ferrante, ragionando cosi, avrebbe più ra- 
gione del Bolognese, e che potrebbe cedere al Bolognese l’in- 
carico di provare che la peste non è nò sostanza nè accidente, 
cosa clic il Bolognese avrebbe forse potuto dimostrare con mi- 
glior esito, che non abbia fatto censurando il Rosmini. 

E notale ebe egli ha scambialo alquanto la proposizione. Altro 
è dire che la libertà sia essenziale all'uomo , ciò che può soste- 
nersi, perchè nella parola uomo si può comprendere anche il pieno 
sviluppo della sua natura ; altro è dire che la libertà è essen- 
ziale alla volontà umana. La volontà umana essendo una par- 
ticolare potenza, la quale csisle.c nasce coll'uomo, se la libertà 
fosse una sua proprietà essenziale, c non accidentale, non po- 
trebbe mai concepirsi se non libera, e perciò la distinzione tra 
volontà c libertà sarebbe superflua , anzi insignificante. 

135. Ma il Bolognese ne ha una in serbo, che ci deve pro- 
prio far vergognare di aver preso a difendere le teorie rosmi- 
niane! Osserva il Bolognese che il Rosmini altrove {Anlr. p. 523) 
mette la libertà come signora della volontà, anzi signora natu- 
rale. « La libertà poi, dice il Rosmini, questa potenza di pie- 
« gare la volontà dall’ una delle due parli opposte, ò naturai 
« signoi'a della volontà fisicamente considerala.... La libertà 
« trae sua eccellenza dall’essere ordinata a muovere la volontà 
« verso là pienezza del lume della ragione » . Vedete un poco, 
esclama l’acuto censore, clic razza di accidenti della volontà sa 
trovare il Rosmini! Quest’accidente proprio muove la volontà, 
e mica già come un cavallo tirerebbe il padrone in calesse, no, 
perchè quest’accidente è signore naturale della volontà, ma per 
subordinazione della volontà al suo accidente. 

156. Ab, Curalo mio dolcissimo, non c’è più scampo, siam 
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periti! Io mi palpo per cercare dove hummi la testa, c non (a 
trovo piu! Se ci avessi pensalo prima, non mi ci sarei messo 
per tulio l'oro del inondo; dopo tante \ iltorie che sognavo di 
aver riportale , il Bolognese venne di novo alla carica , e non 
posso più far lesta e respingere un nemico che dalle sconfitte 
trae maggiore impelo e coraggio. Come farò ora a provargli la 
verità che la liberlà è naturai signora della voloutà, e che la 
move a suo piacimento, se la libertà non è che un accidente 
della volontà? 

Coraggio, parmi sentirvi gridare; coraggio, avantij 

Sì, io mi cimenterò ancora, ma voi dovete aiutarmi. Sapete 
coinè? Questa volta io ho troppa paura di affrontare il Bolo- 
gnese: mettetevi voi di fronte, e permettetemi di combattere 
contro di voi ; non vi chiedo altro se non che mi diate ragio- 
ne, se vi parrà che lo meriti. 

VOI. Vi do parola d’onore. 

157. IO. Dunque permettetemi una dimanda. La volontà è 
persona? 

VOI. No, se Dio m'aiuta : ma non vedo lo scopo della dimanda. 

IO. Non importa: e la libertà è persona? 

VOI. Ma siete matto, voi? 

IO. Se la volontà nè la libertà non sono personé, cosa sono? 

VOI. Bisogna accontentarvi, ma io non ci spremo un sugo. 
La volontà e la libertà sono bensì potenze o facoltà della per- 
sona, ma non sono persone. 

IO. Oh 1 bravo Curalo. Seguitale a fare il savio, e aver pa- 
zienza. La persona è forse il subielto di queste potenze ? 

VOI. Si, n’è il subietto. 

IO. È dunque il subielto, la persona, quella che vuole e che 
spesso elegge liberamente? 

VOI. Non c’è dubio. 

IO. É la persona quella che move le potenze, o sono le po- 
tenze che movono la persona ? 

VOI. È la persona che move le potenze,* e non viceversa. 

IO. Abbiamo discorso di persona e di potenze, senza defi- 
nirle prima 1 Cos'è una potenza? 

VOI. Una potenza...; lasciatemi pensare. Ah! ecco qui: una 
potenza non è altro che un principio di operazioni. 
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IO. G la persona come la dclìnile? 

VOI. È un alTare più serio, questo. La persona non è un 
soggetto intelligente? 

IO. Senza dubio ; ma se vorrete definirla in maniera più 
esplicita e più chiara, la direte un soggetto o un individuo so- 
stanziale intelligente, in quanto contiene un principio attivo su- 
premo. Il concetto di persona ci presenta una relazione tra quel 
principio intrinseco, d'onde dipende la sussistenza dell'individuo 
e d onde move tutta la sua attività, e lutto il resto che è 
nell'individuo stesso c che viene da quel principio sostenuto c 
attivato. Ecco il senso di ciò che si dice principio supremo,, 
quando si definisce la persona. Però non basta a costituir la 
persona che in un individuo siaci uu principio attivo supremo, 
è necessario che quel principio sia intelligente. Quindi la persona 
umana in che la fareste consistere ? 

VOI. La farei consistere in un principio supremo intelligente 
volitivo. 

IO. Benissimo: ora vi dimando: allorché noi diciamo clic la 
volontà appetisce, che la libertà elegge un bene, intendiamo 
noi altro se non che la persoua, o il principio supremo volitivo 
vuole o elegge quel bene? 

VOI. Nienl* altro. 

IO. Nominiamo dunque le facoltà della persona , intendendo 
parlare della persona stessa che ne usa per operare. 

VOI. Così appunto. 

IO. E allorché diciamo che la libertà move la volontà a suo 
piacere, domina la volontà, intendiamo forse dire che il subietlo 
libertà move il subietto volontà e lo signoreggia? 

VOI. Mai più! Intendiamo dire che il principio supremo umano 
o sia la persoua umana, coll'attività sua che regge tulle le po- 
tenze che sono in essa, move sé medesima o sia opera in ma- 
niera da piegarsi a volere più tosto una cosa che l’altra. 

IO. Ha duuque ragione il Bolognese di maravigliarsi, quando 
il Rosmini dice che la libertà move la volontà? 

VOI. Nessuna ; ma forse ne ha un poco quando nega che la 
libertà sia accidentale alla volontà; giacché se é accidentale , 
come poi può essere la sua naturai signora? come può essere 
ordinata a moverla? 
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IO. Avete ritenuto cos ò la persona? 

VOI. È un momento clic i’ubbiam detto! La persona è il 
principio supremo attivo in un subiello intelligente. 

IO. E tra persona e natura fate voi qualche differenza? 

VOI. Tra persona e natura ?... 

IO. Si , perchè a me pare che la natura sia lutto ciò che 
entra in un individuo; ma la personalità di questo individuo 
non esiste che nel suo principio supremo. L’uomo, per esempio,' 
è un subiello corporeamente sensitivo, intellettivo, volitivo; esso 
inoltre c come senziente e come intelligente ha diverse potenze. 
Tutto ciò entra o non entra a costituirne la sua natura ? 

VOI. Tutto entra, come dite. 

IO. Dunque, se tutte le potenze che entrano in un individuo 
costituiscono la natura dell' individuo, (piando invece la più su- 
blime delle potenze sella è razionale, il più elevalo dei priu- 
cipii attivi, costituisce la personalità dell’ individuo; quando sarà 
che la volontà potrà considerarsi come il principio supremo ut- • 
Li vo di un individuo intelligente, c quando no? 

VOI. Se mi frego in testa, scusatemi dell’ inciviltà. Ditelo voi, 
quando ciò sia, e come sia. 

IO. Attendete bene: la volontà, considerata come la tendenza 
verso il bene conosciuto, nell’età infantile vi pare clic sia il 
principio attivo supremo nell’uomo? 

VOI. Mi pare. 

IO. Dunque la personalità nel bambino e in ogni individuo 
che non abbia l’uso del libero arbitrio, è costituita dalla volontà, 
c non già dalla libertà. 

VOI. Cosi appunto. 

IO, E perchè ? 

VOI. Perchè, se noti erro, la volontà allora è l' attività la 
più eccellente di tutte quelle clic I’ individuo possa mettere in 
movimento. • 

IO. Egregiamente : e quando la volontà abbia acquistato un 
altro grado di perfezione; conosca, per esempio, i beni propri 
non del solo istinto animale, ma anche dell' istinto umano, al- 
lora qual sarà il principio personale? 

VOI. Sarà appunto l’attività, per la quale la volontà potrà 
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scegliere Ira più beni subiettivi, preferendo, se vuole, i beni 
spirituali ai beni fisici. 

IO. In questa seconda fase, in cui la volontà ha preso una 
forma più nobile, è forse cessata la volontà come potenza di 
tendere verso i beni fisici? 

VOI. Se fosse cessala, sarebbe impossibile che potesse più 
operare, ciò che è contradetto dal .fallo. 

IO. Ma questa stessa facoltà dell’ elezione spontanea , che lo 
stomacuzzo del Bolognese non può digerire , quando nell’ uomo 
si svolge la cognizione del bene obiettivo o morale, e quindi si 
genera la facoltà del delezione libera , cessa o no di essere prin- 
cipio attivo supremo? 

VOI. Cessa, senza alcun dubio; c allora se qualcosa avviene 
senza libero arbitrio, si dice che operò nell’uomo la natura e 
non la persóna. 

IO. Cessa anche come potenza? 

VOI. Questo no. ■ 

IO. Ma se la volontà non cessa nò come potenza di appetire 
i beni fisici conosciuti, nè come potenza di eleggere spontanea- 
mente tra beni fisici e spirituali subiettivi, cessa però di essere 
il principio personale? 

VOI. Mi pare; giacché ripugna che in un individuo ci siano 
più principii supremi. 

IO. Adesso non vi resta più che una via da prendere: il 
passo dell'uscio, Curalo dolcissimo, per usare la felice espres- 
sione di quel celebre, l’avete fatto. 

VOI. Cioè? 

IO. L'avete a dir voi. La volontà nella seconda e terza fase 
del suo sviluppo cessa di essere il principio personale ; la vo- 
lontà istintiva cede il posto alla elettiva spontanea, e questa lo 
cede all’attività libera. Dunque la volontà , che nella prima e 
seconda fase costituiva il principio personale, la persona, e che 
dopo non la costituiva più, c pur sussisteva ancora, cosa è di- 
ventata? 

VOI. È diventala natura. 

IO. Lodato Iddio I Siamo finalmente arrivati al termine di si 
lungo viaggio. Quando il Rosmini dice che la libertà , la quale 
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è una perfezione accidentale della volontà, è naturai signora di 
questa, vi ricordate s’ egli parla della volontà come natura o 
come persona ? 

VOI. Egli dice che è naturai signora della volontà FISICA - 
MENTE CONSIDERATA. 

IO. Dunque considerata COME NATURA ; giacché la parola 
FISICAMENTE non può ricevere altro senso. E con ciò sparisce 
ogni assurdo, ogni contradizione. La volontà , questa potenza di 
tendere verso il bene conosciuto, può avere diversi alti, diverse 
funzioni a misura del suo perfezionarsi. Da principio essa non 
può appetire che beni fìsici spontaneamente. In questa prima fase 
essa è il principio personale del bambino. In seguito può spie- 
gare la sua attività nella scelta dei beni anche spirituali , ma 
ancora subiettivi. Questo è un primo perfezionamento acciden- 
tale che ella acquista ; accidentale, perchè poiest esse, c anche 
abesse come io prova il fatto del bambino. Ma in questa seconda 
fase la volontà , che è sempre la stessa potenza , move e di- 
rige la volontà come potenza di tendere verso i beni fisici; e 
quindi il . principio personale è la potenza di eleggere sponta- 
neamente, laddove la potenza di tendere verso i beni fìsici co- 
nosciuti è passata a diventar natura. Per ultimo si aggiunge un 
altro perfezionamento accidentale , che potcst esse vel abesse , 
come lo prova l'età infantile, vale a dire che la volontà, po- 
tenza unica, acquista una nova efficacia, quella di, scegliere tra 
più partili opposti, tra il bene obiettivo e il subiettivo, diventando 
essa il principio personale, e le altre due sommcllendosi a lai, 
perchè ormai non sono che natura. . ; : 

Il Bolognese non fece verun conto di questa subordinazione 
delle potenze ; non calcolò o non comprese affatto quelle parole 
volontà FISICAMENTE considerata, che spiegano come mai la 
libertà possa dirsi signora della volontà, quantunque uon sia che 
un accidente della medesima. Non vide che la libertà è ancora 
niente altro che volontà, mentre libertà e volontà libera è lut- 
r uno. Non vide che, quando si contraponc la libertà alla volontà 
allora si parla della volontà come natura e non già come persona; 
non vide che Tatto volitivo, Tallo elettivo spontaneo, Tatto elet- 
tivo libero, non souo che alti di un' unica e identica potenza più 
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o meno perfezionala o sviluppala, e che l’essenziale è la volontà, 
l’ accidentale sono ]' attività elettiva ora spontanea ora libera, e 
che quanto più di perfezione accidentale acquista l'essenzial po- 
tenza del volere, tanto più l’uomo acquista di dominio sopra 
tutte la sue potenze, e su quella parte stessa della volontà es- 
senziale che tiene una forma meno perfetta. Non vide finalmente 
che l' uomo è libero da principio solo in potenza , e non già in 
allo ; e che se la libertà fosse essenziale all’uomo, alla persona 
umana, non potrebbe esistere come libero solo potenzialmente, 
mentre è lo stesso dir libero in potenza, come dire che può 
essere, può diventar libero, ma non è ancora effettivamente li- 
bero, essendo quindi la libertà un atto accidentale che potesl 
esse vel abesse ; ma quando c’è, esso è più nobile della semplice 
volontà, e quindi è destinalo per natura a dominarla o sia è na- 
turai signore di essa. 

VOI. Aveva dunque ragione quel tale che, quando si stampava 
il libello del Bolognese, vi diceva: Vedrete, vedrete; ima vera 
comedia ! 

138. L’altra aggiunta fatta alia seconda edizione dell’Antro- 
pologia, nella quale aggiunta il Bolognese riscontra l' intento di 
inculcar l' eresia , sta in quelle parole cioè da nessun impulso 
straniero al principio volitivo , per le quali a lui sembra che 
il Rosmini escluda dalla libertà la sola necessità estrinseca , c 
non quella che i teologi chiamano necessità intrinseca. Questa 
non essendo che una ripetizione di cosa già delta più di una 
volta, mi dispenso dal ripeterne la confutazione. 

Altri argomenti adduce il Bolognese a provare lo stesso as- 
sunto ; ma nou voglio per quest’oggi abusare più a lungo della 
vostra bontà, principalmente dopo quel sì arido trattenimento a 
cui vi ho obligato. 
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LETTERA DECIMA 


ARGOMENTO 

Continuazione e fine intorno alla censura di libertà 
giansenistica e calviniana. 

139. Dimostrando il Rosmini nei trattato Della Speranza, che 
la tendenza alla felicità si concilia benissimo nell’ uomo colla li< 
berta , gli venne detto che I' uomo può scegliersi fino a certo 
punto l’oggetto sperato della felicità sua, fino a che liberamente 
non ha gitlato il dono inapprezzabile della sua libertà, di que- 
sta forza maravigiiosa e misteriosa che il solleva su tutta la 
natura meccanica. Certamente il Rosmini avrà voluto , ar- 
gomenta il Bolognese , dire della libertà ciò che si poteva di 
meglio. Ma quest’ è l’eccellenza ch’ei trova nella forza di spon- 
taneità sopra la natura meccanica, come potete vedere nell’An- 
tropologia (p. 578). Dunque la libertà rosminiana va a ridursi 
alla spontaneità. 

L' arguzia è bella c bona. Se non che si potrebbe negargli 
che con quella espressione su tutta la natura meccanica il 

Rosmini altro non volesse intendere clic la forza di sponta- 

neità ; altrimenti vi sarebbe stata conlradizione nel dire che , 
se bene l’uomo tenda naturalmente e spontaneamente alla pro- 
pria felicità , pure egli può fin a certo seguo scegliersi libe- 
ramente l'oggetto di essa mediante la forza di spontaneità! 

Se questo avesse inteso definire con quell’espressione, si sa- 
rebbe tosto dopo coutradetlo accordando « all’uomo la li- 
« berta di appetire e di aborrire i diversi oggetti , di scegliere 
« fra la virtù e fra il vizio ». D’altra parte, siccome in quel 
passo l’ autore non aveva bisogno di definire filosoficamente e 
nei termini i più precisi la libertà, ma solo di accennare il pre- 
gio più appariscente, poteva benissimo esornarc al lettore il 
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dono inapprezzabile della libertà chiamandolo quella forza che 
solleva l' uomo su tutta la natura meccanica ; poiché, a dir vero, 
questo pregio è più atto a colpire la mente dei lettori non molto 
avvezzi alle profonde speculazioni metafisiche, e quindi non si 
dimandava di più nè di meglio in quel trattato che quasi non 
si alza al di sopra della commuue intelligenza. Il qual discorso 
non può applicarsi a quelle pagine delle altre sue opere, in cui 
egli tratta ex professo della natura della spontaneità e della li- 
bertà, dove si ricercano le più accurate e dettagliale distinzioni. 
Ognuno poi , che abbia bon senso , capisce la distinzione che 
passa tra una potenza che solleva l' uomo su tutta la natura 
meccanica , e che lo sottrae quindi dal giogo delia medesima 
nella sua parte più nobile , vale a dire nella volontà ; e una 
potenza che, per. quanto sia più nobile della natura materiale e 
abbia una forza propria di moversi in ragione più estesa della 
impressione materiale , tuttavia è soggetta alle leggi di questa 
impressione. Quella è la libertà, questa la spontaneità sensitiva, 
la quale, al dir del Rosmini , obcdisce ciecamente alle forze 
meccaniche. Siamo dunque in una questione meramente filologica. 

140. Ma il Bolognese sa rintracciare gli errori in ogni angolo , 
per quanto oscuro , delle opere rosmiuiane, in cui si trovino incan- 
tucciali. !! Rosmini, a suo avviso, insegna che la libertà si riduce 
alla sola esenzione dalla necessità meccanica auche nei Pi'in- 
cipii della scienza inorale , dove dice che (p. 83) « le azioni 
< della volontà non sono soggette ad una violenza meccanica, 
« nè ad una necessità meccanica ». 

Voi direte che questa sentenza non prova nulla; non è 
forse vero che le azioni delta volontà non vanno soggette a 
necessità meccanica? Altro è il dire ciò, altro il dire che non 
vanno esenti se non da una necessità meccanica; quando sono 
- libere vanno esenti da ogni necessità di qualunque specie; ma 
non sempre sono libere, benché sempre siano libere da violenza 
( necessità meccanica ). 

Del resto, quando il Bolognese vi ricanta qualche proposi- 
zione rosminiana che abbia un'apparenza di errore, non trala- 
sciate mai di rileggerla al suo posto. Eccovi dunque tutto il pe- 
riodo, da cui il Bolognese trasse quella sentenza. « Poniamo 
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• anco, clic noi fossimo forzali moralmente a far cosa che ci 
« dispiace ( dico moralmente, perchè le azioui della volontà non 
« sono soggette ad una violenza meccanica, ad una necessità 
« meccanica), che fossimo forzali a farla dal timore di gravi 
« mali; non sarebbe egli vero egualmente, che quell’opera, che 
« noi faremmo in tal caso, sarebbe tuttavia la conseguenza 
« di un affetto prevalente? » In questo passo l’Autore intende 
provare, che sempre, anche quando operiamo contro 1* inclina- 
zione della nostra voloulà, se ci determiniamo a operare, lo fac- 
ciamo in virtù di un amor prevalente. Per esprimere poi l’ a- 
zione che è contro l’ inclinazione della nostra volontà , adoprò 
la frase che noi fossimo forzali moralmente . Siccome la frase 
di essere forzalo poteva riuscire equivoca, aggiunse la parola 
moralmente , che esclude la violenza o la coazione meramente 
fisica o meccanica; spiegando il perchè di quella parola mo- 
ralmente, l'Autore non aveva bisogno di escludere altro, cioè non 
aveva bisogno di escludere la spontaneità, altro non dovendo 
spiegare che la frase di essere forzali a fare una cosa. 

141. Ma il Rosmini in un altro passo della sless’ opera (p. 105) 
dice, che « quest’ obligazione (della legge morale) non lo sforza 
« meccanicamente, come nè pure lo sforza il pensiero del di- 
■ letto, che le si oppone: egli c libero, egli può o fare ciò cui 
« sente di essere diligalo, o violare il dovere per secondare la 
« sua rea passione. » Ecco, osserva il censore, come a spiegare 
che l’uomo è libero , indi' altro esclude fuori della necessità 
meccanica. 

Nuli’ altro? Il pensiero del diletto che si oppone alla legge 
è forse una forza meccanica ? Un uomo meccanico avrebbe capilo 
clic chi esclude la necessità proveniente da un pensiero, da un pen- 
siero di un diletto, da un allettamento insomma, esclude non la 
sola necessità meccanica, ma anche la necessità psicologica, quella 
necessità qualunque da cui può essere dominala la volontà. Il 
Bolognese all'incontro è d'avviso che chi fosse forzato dal pen- 
siero di un diletto , non subirebbe se non una necessità mec- 
canica ! ! 1 Ciò che mi dispiace di più è quella boria, quel far 
caledralico, quel tono magistcriale con cui pronuncia lauti spro- 
positi c dà sì chiare prove di maucarc si spesso del senso 
commune. 


156 


142. E pazienza il Bolognese non avesse altro mancamento 
che quello di combattere ogni tr atto col senso commuue. Il peg- 
gio è che chiude volontariamente gli occhi alla luce della verità, 
e commette a ogni pagina un tratto della più nera c insieme 
delia più sciocca perfidia. 

Egli citò due linee e le commentò più scioccamente che ha 
saputo; ma perché non citare tutta la pagina precedente a quelle 
due linee ? Giova averla solf occhio per conoscere , se , dopo 
quella pagina, era possibile a un uomo di bona fede prendersi 
f impegno di accusare il Rosmini di giansenismo : 

• Alla dottrina esposta si opporrà, che io faccio operare la 
« libertà umana senza una ragione sufficiente. 

« Rispondo all’ obiezione nel modo seguente : 

« La libertà umana , dite voi , opera sempre dietro una ra- 
« gione sufficiente. E bene , io domando : questa ragione sufli- 

■ dente determina essa la volontà necessariamente, cioè in modo 
« tale eh' essa non possa a meno di non operare? in tal caso 
« VOI AVETE DISTRUTTALA LIBERTA.’ 0 pure, determina 

■ essa la volontà, ma in modo però che la volontà POSSA NON 
« AGIRE, 0 AGIRE IL CONTRARIO? in tal caso voi AVETE 
« CONSERVATA LA LIBERTA’ all’ uomo, ma siete venuti con 

■ ciò appunto nel MIO SISTEMA ». 

« Egli è falso che io faccia operare la volontà senza ragione, 
« mentre anzi definisco la volontà una potenza di operare die- 
« tro una ragione: ed è questo il carattere che la specifica, c 

■ che la divide dal puro istinto. Ma poi quello che io osservo si è 
« che, date più ragioni per operare, ELLA PUÒ’ SCEGLIERE, 


ELLA PUÒ’ RENDERLE PIU’ 0 MENO EFFICACI SOPRA 
DI SÈ, ELLA PUÒ’ RENDERLE PREVALENTI con quel 
giudizio pratico del quale ho per innanzi favellato. Mai non 
agisce senza ragione; ma questa ragione È ELLA MEDESIMA 
CHE LA GIUDICA, È ELLA CHE LA PRONUNCIA EFFICACE, 


« E COSI’ LA RENDE TALE; è ella insomma CHE SI LASCIA, 
« CHE SI FA MUOVERE da quella ragione, o che A LEI RE- 
« S1STE, mettendosi innanzi COLLA SUA LIBERA EFFICA* 
« CIA un’ altra ragione » . Dimando io, se con queste frasi non 
si esclude dalla libertà altro che la necessità meccanica.’ 
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E poche linee dopo il lesto si scioccamente commentato dal 
Bolognese, parlando del giudizio pratico, che può essere si 
bono che cattivo, dice che ■ in questo giudizio pratico consi* 
« ste l’efficacia della sua volontà: ella ha operato si nell’ uno 
« che nell’altro caso dietro una ragione; ma HA PRESCELTO 
« QUELLA DELLE DUE RAGIONI CH’ELLA HA VOLUTO: 
« E DI QUESTA SCELTA NON V’ HA RAGIONE CHE L'IN- 
« T EH IO HE EFFICACIA DELLA VOLONTÀ' STESSA, potere 
« mirabile che ha l’uomo, col quale NON È MOSSO, MA 

■ MUOVE SÈ STESSO: ella è una specie di potenza creatrice, 
« onde l’tiomo completa la ragion sufficiente •. Indi conferma 
i suoi detti colla Scrittura (Eccli. XV.). 

143. Dopo di ciò il Bolognese riporla un'altra sentenza del- 
l’ autore, in cui si dice che niente ci può costringere a mentire 
a noi medesimi, stimando gli enti diversamente da quel che souo, 
c che perciò questa menzogna è tutta volontaria. Non occu- 
piamoci di questa bazzecola ; giacché il Bolognese non F ha ri- 
portala che per averci trovalo il costringere in opposizione al 
volontario. E poi vi ho sempre a ricantare la stessa canzone? 
Vi ho a ripetere sempre che il Bolognese é pieno di perfìdia 
e di menzogna? Se io vi provassi dal contesto che quella frase 
al tutto vólontaria è sinonimo di libera , e che il Rosmini l’ha 
usata perchè era già troppo chiaro il senso di essa, che altro 
farei se non provarvi ciò di cui siete già troppo persuaso, che 
cioè il Bolognese è un mentitore e un mentitore poco avve- 
duto? Eccovi il periodo tutto intiero: 

« Ora, non è egli manifesto, che se io nego a me stesso di 
« conoscere ciò che conosco, mento a me medesimo? non è 
« egli manifesto, che nulla mi può costringere a dire di cono- 
« scere una cosa in modo, se in quel modo non la conosco? o 
« a dire di non* conoscerla se la conosco? ch’ella adunque è 
« tutta volontaria questa menzogna, è tutta l'effetto della mia 

■ interna eflicacia, colla quale o POSSO DI BUON ANIMO AS- 
« SENTIRE a ciò che conosco, RICONOSCENDOLO, o POSSO 
« CON ANIMO AVVERSO RIBELLARMI E RIFIUTARMI di 

■ riconoscere ciò che conosco , di dire a me stesso di sapere 
« ciò che pur so, sia che il voglia sia che noi vaglia?* Ogni 
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argomento che reca il Bolognese per dimostrare gli errori ro- 
sminiani, è una patente menzogna. E I* Amico Cattolico ci prò- 
vocava a dire , se i passi recati da questo impudente siano 
smozzicati I 

144. Ne volete un’altra prova? Basta dimandare al Bolognese 
iHi'allra citazione dell’autore. Ed egli ce la dà iu queste parole: «Ma 
« questo essere intellettivo ( Storia comp. dei sisl. mor. p. 148) 
■ ( l’ uomo ), sebben possa in tal modo pregiare gli enti ( farla 
« stima pratica , Catto morale)..., non è però forzalo a far 
« questo , ma tuttavia il fa senza sforzo , per un movimento 
« spontaneo di sua natura, volontariamente ». 

Il Rosmini, osserva il Bolognese, soggiunge poi poco dopo 
che in ciò l’tiomo è libero. Ma ciò che si fa per un movimento 
spontaneo , secondo il Rosmini, è necessario. Dunque la sua li- 
bertà si concilia colla necessità. 

Non ini arrischio però in ogni caso a chiamar mentitore il 
Bolognese; bisogna pur qualche volta riconoscere clfei capisce 
poco e poco è alto a capire. Deciderete poi voi, quando prevalga 
l’ ignoranza alla malignità. 

Nel caso presente è la cosa stessa che decide; giacché nella sen- 
tenza recata dal Bolognese non si parla di una stima pratica degli 
enti che soggiaccia a libertà bilaterale, ma di quella clic ognuno, 
quasi per istinto, è condotto a fare al primo conoscere un ente 
come degno di stima e di adotto. Leggete tutto il passo , e 
l’ ignoranza o la perfidia del censore sarà messa a nudo. 

Dopo avere stabilito che anche l 'affezione razionale , la 
quale per sé non è morale, in ultimo dipende da una stima che 
ha preceduto ogni affezione, che è stata in mano dell'uomo li* 
borissimo, c su cui si sono poscia fondate le affezioni razionali , 
conchiude che « l’elemento morale consiste sempre in una de- 
« terminazione della volontà , e non appartiene puramente al- 
« l’ordine razionale. 

Ma per far meglio comprendere questo teorema , ripigliando 
la sua dimostrazione, parte dal concetto puro di un essere sol- 
tanto intelligente. « A tal fine, dice, si spogli l’uomo di tutto 
« ciò che non appartiene all'ordine dell'intelligenza , si spogli 
« dell’animalità. In questo stalo di pura intelligenza l’uomo (mi 
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« si conceda ancora di così chiamarlo) non comunica cogli enti 
■ che mediante la ragione ; con essa li percepisce, e percepisce 

• tutta quell' entità che essi hanno nel concetto ch’egli se ne fa. 
« L’avere essi più o meno di questa entità si è il medesimo, 
< che l’ esser più o meno pregevoli. Il soggetto intellettivo 
« adunque percependo l'entità degli enti, percepisce il loro pre- 
« gio, e cosi comunica con essi quanto al pregio, o sia al bene 
« che hanno. Egli può dunque pregiarli, e può rallegrarsi della 
« loro boutà ; nel che sta l' affezione razionale, non consistendo 
« la natura di questa affezione in altro, che in prender piacere 

• e sentir gaudio del bene degli enti percepiti proporzionata- 

• mente al bene loro o sia alla loro entità ». 

Avete inteso di cosa parli il Rosmini ; parla dell’uomo consi- 
derato soltanto come un eute intellettivo puro; parla dell'uomo 
supposto privo dell’ animalità, e perciò anche di tutto quello che 
potrebbe allettarlo a preferire il proprio piacer subiettivo al pia- 
cer razionale di stimar gli enti per quel che sono. In tale stalo 
1' uomo sarebbe condotto dalla natura stessa a stimar gli enti , 
e godere del loro pregio ; il che farebbe egli senza veruno 
sforzo, spontaneamente, per natura. Però soggiunge la sentenza 
o non capita o non voluta capire dal Bolognese : « Ma quest’es- 
« sere intellettivo sebben possa in tal modo pregiare gli enti , 
« e rallegrarsi del bene che vede in essi, che è quanto dire 
« amarlo o gustarlo questo bene in quanto gli vien partecipato 
« dalla ragione; non è però forzalo a far questo, ma tuttavia 
« il fa senza sforzo , per un movimento spontaneo di sua na- 

• tura, volontariamente; giacché il solo concepire una data en- 
« lità è cosa rallegrante l’intelligenza, che ne viene parleci- 
- pando NELLA PARTE IDEALE, SE NON PIU’ »*. 

Fin qui vedete che si parla di una stima tutta intellettiva, e 
tutta spontanea e naturale. Come dunque il Bolognese ha po- 
tuto prendere un granchio si grosso , supponendo che ciò che 
Un qui si dice, si riferisca a ciò, in cui poco dopo , come afferma 
il Bolognese, si dice che l'uomo è libero ? Non saprei dire come 
mai il Bolognese abbia potuto prendere sì grosso granchio. A 
lui bastò che poco dopo si parli della stima pratica libera ; ma 
si vede ch’egli non vuole il fastidio di considerare ben prima 
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ciò clic deve dire, per non arrischiare di buscarsi o dell’ igno- 
rante o del maligno. 

Egli non ha considerato che , se l' uomo non ha tentazioni 
(come sarebbe dell' uomo supposto meramente intellettivo o an- 
che deH’uoino non ancor guasto dal peccato) a operare libera- 
mente, nou ha bisogno che di seguire la sua retta natura, di 
non oppugnare la sua spontaneità. E pure doveva accorgersi 
che qui si fìngeva questo caso ( da lui altre volte disconosciuto 
o mal iuteso); mentre Fautore prosegue cosi: « giacché ove 
. l’uomo COL PROPRIO ARBITRIO NON SI OPPONGA A 
« SUA NATURA, egli come conosce lutti gli enti, cosi per ua- 
« tura gli ama tutti c li gode, essendo il solo concepirli già una 
• partecipazione iniziale di essi, delle loro perfezioni». Queste 
parole comprovano clic il Rosmini nella proposizione calunniala 
dal Bolognese, se esclude lo sforzo , se parla di movimento spon- 
taneo , si è perchè non parla ancora dell'alto libero , o almen 
parla di quella libertà sana e primigenia, che non dimanda altro 
se non che l’uomo non si opponga alla sua retta natura. 

Ora ci resta a vedere , se sia vero che egli dica poco 
Uopo , che « l’uomo in ciò è libero ». Leggiamo. « Onde les- 
« sere intellettivo di natura sua è fatto per la pienezza dell’ es- 
ci sere, per conoscere questa pienezza, e conoscendola parteci- 
« parla, c partecipandola gustarla, e gustandola amarla, e aman- 
« dola goderla. Ma. se questo è il fatto spontaneo della volontà 
« della natura razionale, onde poi procede LA LIBERTA' DI 
« FARE IL CONTRARIO? Come avviene che la volontà stessa 
« possa opporsi a questo fatto , e possa o non godere dell’ es- 
« sere concepito, o godere in altra ragione e modo da quello 
« della entità di lui ? » Con questa dimanda egli fa intendere 
che il fatto spontaneo della volontà possa essere contrastalo dal 
libero arbitrio. Ma quando? e da chi? forse. da un essere me- 
ramcnlc intellettivo ? Ciò è impossibile. L’essere meramente in- 
tellettivo concepito per ipotesi dall’autore, non avendo nè po- 
tendo avere alcuu sentimento che lo ecciti a violare la dignità 
degli enti, non può far fiso del libero arbitrio; egli opera sem- 
pre spontaneamente. Il Bolognese. ha preso qui uu’ astrazione 
per uua realtà! 
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Ci resta dunque a vedere, in che maniera l’uomo non in 
astratto, ma reale, possa opporsi alia natura che lo inclina alla 
giusta stima degli enti. 

« Noi, cosi risponde alla falla domanda, abbiamo fin qui par- 
« lato di enti, che si presentano all’ intelligenza conte altrettanti 
« oggetti della medesima : dobbiamo ora considerare anche il 
• soggetto intelligente. Il soggetto che possiede l’intelligenza, e 
« che con essa concepisce e contempla ogni entità, NON È MAI 
. SFORNITO DI UN SENTIMENTO DI SÈ STESSO. Se poi 
« questo soggetto poniamo che sia l’uomo, e, DOPO CHE L’ÀB- 
« RIAMO SPOGLIATO DELLA SUA PARTE ANIMALE per 
« considerarlo UNICAMENTE SOTTO IL RISPETTO DELLA 
« RAZIONALITÀ Vora gliela RESTITUIAMO, noi avremo un 
» soggetto fornito di un duplice sentimento , cioè di UN SEN- 
. TIMENTO INTIMO DI SÈ, e di un SENTIMENTO CORPO- 
« REO ir. . . » Vedete che granchio ha preso il valente censore? 
Ha, come dissi, presa un’astrazione per una realtà, un’ipotesi 
assunta a rischiarare una dottrina, per un fatto 1 1 ! Adesso poi 
che il Rosmini ha dimostrato, come un ente meramente intel- 
lettivo sarebbe morale e giusto per un movimento spontaneo , 
vedete come passi a dimostrare che un enle fornito anche di 
sentimento , e precisamente l'uomo tale e (pia l è nel fatto, possa 
operare il bene o il male liberamente. « Consideriamo adunque 

■ l'uomo sotto tutti c due i rispetti, cioè come soggetto e come 
« partecipe degli oggetti a lui dimostrali dall’ intelligenza. Come 
« soggetto egli si sente mosso fisicamente ad operare per la 
« propria soddisfazione, pel piacere, per la felicità. Ma egli per- 
« cepisce colla sua intelligenza gli enti diversi da sè; egli co- 

■ nosee la loro entità, il loro pregio. La sua natura, come es- 
« sere ragionevole, è necessitata di operare dietro la cognizione, 
« sicché nou può operare come essere razionale , se Don a con- 
« dizione ch’egli siasi formata una stima delle cose a cui appog- 
« giare le proprie affezioni. Non gli resta dunque che due par- 
« liti da scegliere , in quanto egli è ente razionale , cioè o di 
« fare una stima giusta degli oggetti conosciuti, o di farla in- 
giusta. Se nessun principio straniero ( ahimè ! il principio 
straniero ! necessità estrinseca no, intrinseca si! e questa non 
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è la seconda edizione , ma la prima ; data in luce dieci anni 
prima della seconda edizione dell' Antrojwlogia f ah ! il male 
è assai antico / almeno però possiam dire che il Rosmini non 
fece delle aggiunte nuove nelle opere ristampale, come asseri- 
sce il Bolognese ) , se nessun principio slrauiero ii turba e ii 
■ seduce, egli è inclinato dalla sua stessa natura a farla giusta, 
« cioè a riconoscere fedelmente quello che conosce » . Voi vedete 
che qui, parlandosi deH'uomo reale, non dice già assolutamente 
che egli opera spontaneamente senza più, ma che è inclinato 
dalla sua stessa natura a operar moralmente; un'inclinazione 
naturale induce sempre spontaneità , ma non sempre nè per 
indeclinabile conseguenza necessità. Ci può, anzi ci deve essere 
nello stato naturale e non sturbato dalle passioni la libertà in 
sommo grado, vale a dire non mai esitante tra il bene e il male, 
ma sempre piegantesi senza esitazione al bene. 

« Ma talora, nel mentre che sta per fare questa stima a cui 
« appoggiare le sue affezioni ed azioni, entra in mezzo 1* istinto 
« soggettivo della felicità , che non solo vuol essere appagalo , 

■ « ma che esige di essere appagalo subito, senza dimora, coi 
« beni presenti. Allora l’uomo si trova nel bivio: da una parte 
« lui l’ordine soggettivo, e dall’altra Y ordine oggettivo ; da una 
« parte ha ii piacere istantaneo, urgente, insofferente di dimora, 
« dall’altra ha la verità fredda, ma imperativa, inesorabile: egli 
« deve fare la stima pratica, a cui appoggiare le sue affezioni 
« e le sue operazioni; se ascolta il cieco impulso ad essere 
« istantaneamente felice, egli nel fare questa stima mentirà, 

• dirà a sè stesso che gli oggetti non sono quel bene che sono , 

« sentirà nel fondo della sua intelligenza la verità, e dirà a sè 
« stesso che la cosa è altramente, rinnegandola: QUESTA TER* 
« RIDILE FORZA DI DIR FALSO AL VERO, DI DIR MALE 
« AL BENE, DI CASSARE AGLI OCCHI PROPRII QUELLA 
« ENTITÀ’ CHE GLI STA DINANZI E CHE NON PUÒ’ DI- 
« STRUGGERE, DI CREARSI UN IDOLO MOSTRUOSO E 
« VANO, È QUELLA APPUNTO CHE SI DICE FORZA PRA- 
« TICA, È L’UMANA LIBERTA' .. 

Oh! qui si parlasi di libertà! in ciò. sì dice il Rosmini che 
l'uomo è libet'of Ma questa è luti’ altra cosa deH’uomo supposto 
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privo per ipotesi d’ogni sentimento, e operante solo come natura 
razionale. Notando per di più che, quando si parla della li- 
bertà umana , s’ intende generalmente di parlare della libertà 
bilaterale che delibera tra il bene e il male, non escludendo i 
casi di una libertà unilaterale che delibera tra più parlili boni, 
operando però sempre in un modo spontaneo , cioè conforme a 
natura. Ma su questa distinzione delle diverse maniere di li- 
bertà torneremo un’altra volta, quando piacerà al Bolognese di 
mostrarci il suo acume c la sua lealtà anche in questo proposito. 

145. Ora voglio che sappiate, sembrare molto curioso al Bo- 
lognese che il Rosmini abbia messo a titolo dell' articolo se- 
condo di quel capo queste parole: • La libera volontà non co- 
« mincia a manifestarsi nell' uomo che colla riflessione • . E 
sapete perchè ciò gli pare molto curioso? Perchè in tutto 
quell’articolo troverete rammentarsi bensì e volere , e volontà, e 
volizione volontaria c riflessione , e riflettere volontariamente, 
et huiusmodi;ma niente di più. Olii povero Bolognese ! la pas- 
sione lo ha tanto esaltato che gli occhi gli balenano e la memoria 

10 tradisce. Di qual capo vuol egli parlare ai lettori, se il brano 
da lui citalo nel numero precedente è piglialo da tuli’ altro trat- 
talo? Ma sia comunque, che maraviglia, se non si nomini altro 
che volontà , quando siasi premesso che si parla in tutto l’arti- 
colo della volontà libera? Poteva forse l’Autore sapere che era 
nato c faceva suoi studi un Bolognese? 

146. A me più tosto sembra molto curioso che il Bolognese 
non abbia qui tentalo di provare che pel Rosmini la libertà 
umana non consiste se non nel potere di far il male, come aveva 
provato già prima che la libertà non consiste che nel potere di 
fare il bene. Non dice qui infatti il Rosmini clic ( fucsia terribile 
forza di dir male al bene, e di crearsi un idolo mostruoso e 
vano, è (fucila appunto che si dice forza pratica, è l'umana li- 
bertà? Che diremo dunque? che il Rosmini si coutradice e af- 
ferma due spropositi, due eresie nelle due proposizioni conlra- 
dillorie, vale a dire che la libertà l.° consiste nel potere di fare 

11 bene, 2.° in quello di fare il male? Ma non è egli vero che 
l’uomo colla sua libertà può fare e il male e il bene? Ogni dif- 
ficoltà sparisce, quando si allenila allo scopo di chi scrive, alla 
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ragione da cui i'uulorc fu indotto a defluire la libertà più tosto 
da un lato che dall'altro. Parlando il Rosmini dcH'uomo che dalla 
puerizia è dominalo dagl'istinti che lo piegano al male senza 
sua coscienza, a un male non libero (nè colpevole nei battez- 
zati; c nei non battezzati formante una cosa col peccato origi- 
' naie), era evidente che dovesse dire, clic allora soltanto l’uomo 
diventa libero , quando può opporsi al guasto istinto e fare 
il ben morale. Ma facendo poi in altra opera e in altra ma- 
teria l’ ipotesi dell’ uomo che per la sua natura razionale è 
inclinalo al bene, fa il bene per natura e spontaneamente, era 
chiaro che dovesse ripetere la libertà bilaterale o di indifferenza 
al bene e al male dalle suggestioni eh’ ei prova per parte de- 
gl’ istinti, e che quindi considerasse la libertà solamente come 
il potere di opporsi alla retta natura, di fare il male. A cb' 
legge senza un fine maligno non cade nè meno in pensiero che 
il Rosmini definisse la libertà ereticamente nè in un passo nè 
nell’altro: a solo pensarlo ci vuole uno sforzo, bisogna far vio- 
lenza al boti senso; non guardare al contesto: era riservata al 
Bolognese la grande impresa. 

147. Non abbiamo ancora finito. Curalo mio dolcissimo: il Bolo- 
gnese ci invita ancora a sentire altre prove della libertà giausc-- 
nianu insegnata dal Rosmini. Sentitela. Il Rosmini dice che « la sti- 
« ma è libera per sè essenzialmente (Principii ecc. p. 97) » . Ecco 
il passo: « La stima è seguila dall’ affetto, ed essendo quella vo- 
« Ioni aria, è volontario anche questo: e l’ affetto è seguilo dal- 
« l’ azione esterna, ed essendo quello dipendente dalla volontà, 
« egli è anche questa: la stima è libera per sè, essenzialmente; 
« l'affetto è libero della libertà della stima; e l’azione esterna 
« è libera, perchè partecipa della libertà dell’ affetto, da cui nc- 
« ccssariamente dipende ». 

Ciò posto il Bolognese ci dimanda in primo luogo « come si 
< concilia dunque la libertà accidente colla libertà essenziale». 

148. Ma non vedete che il Bolognese non capisce mai nulla, 
nè meli le cose più facili a capirsi? La libertà è accidentale alla 
volontà, in quanto la volontà può essere libera o necessitala; 
la libertà riguardo ad essa potest adesso vel abesse. Quando poi 
si dice che la stima pratica è libera per sè, essenzialmente , non 
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si dice nel senso che la libertà sia cosa essenziale alla volontà, 
sicché non possit adesse vel abesse, ina si dicè in un altro senso 
affatto diverso; si dice cioè che la slima pratica è libera (quando 
è libera) per sua natura, per la sua stessa essenza, quando al- 
r incontro tutti gli altri alti clic possono entrare in un' azione 
morale, come gli affetti e l’atto esterno, sono liberi non per sé, 
non per loro natura, ma per partecipazione , vale a dire perchè 
partecipano della natura della stima pratica, da cui derivano 
come effetti e da cui dipendono come conseguenze. Non è quindi 
che il Rosmini qui sostenga che la libertà è cosa essenziale a 
ogni atto umano ; egli non fa che spiegare come di tutti gli alti 
che entrano in un'azione morale, la sola stima pratica è quella 
che sia morale e libera per sé, per sua essenza; gli altri non 
lo sono se non in quanto ne dipendono e sono con essa con- 
giunti. 

Mi chiederete, come mai a ogni modo possa un atto esser 
libero per sua essenza, se la libertà non è che un accidente. 
Ma voi stesso mi risponderete che ogni cosa ha la propria es- 
senza, anche gli accidenti. G una cosa può dirsi accidentale in 
quanto che potest esse vel abesse , ma quando c’ è, è qualche cosa 
che ha la sua propria essenza. E poi cos’ è l' essenza della li- 
bertà? Non è forse l’essenza della volontà pienamente svilup- 
pata ? È forse la libertà qualcosa di diverso affatto, di essenzial- 
mente distinto dalla volontà? Come ciò, se volontà e libertà 
non sono due potenze ma una sola, vale a dire la volontà, la 
quale, quaudo è causa piena della propria determinazione, chia- 
masi libertà? 

149. Non solamente il Bolognese non ha capito in qual senso 
si dica che la stima pratica è libera per sè essenzialmente , c 
gli altri elementi dell' azione morale sono liberi per jxtrtecipa- 
zione ; ma aggiungendo spropositi a spropositi, ragiona in questo 
modo : 

Altrove il Rosmini insegna che I' uomo è spinto irresistibil- 
mente e necessariamente a dei giudizi anche falsi, e giudizi non 
solo teoretici ma proprio giudizi pratico morali. 

Ma questi giudizi pratico-morali sono propriamente quelle 
stime, che qui pone libere essenzialmente. 
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Come va dunque questa faccenda di giudizi liberi essenzial- 
mente, e tuttavia irresistibilmente e necessariamente falsali? 

La faccenda va in ({Mesto modo, che quando il Rosmini parla 
di alti necessitati , il Bolognese generalizza la proposizione , 
e gli rinfaccia di ammettere le due dilettazioni necessitanti; e 
quando il Rosmini parla di atti liberi, il Bolognese gli rinfac- 
cia di conlradirsi, perchè altrove dice che si danno degli atti 
necessitali. Ecco come è andata, come va, c come anderà an- 
che in avanti questa faccenda. — Ma la stima pratica è libera 
per sè, essenzialmente. — Non vel dissi che il Bolognese è ge- 
neralizzatore di professione? 

Il Rosmini non dice qui che è l'essenza della stima pratica 
che sia libera ; non dice che non si dà uè può darsi stima pra- 
tica se non libera ; non dice che stima pratica e - allo libero 
sono tuli’ uno. Niente egli dice di ciò; ma parlando egli dell’atto 
morale libero, distingue in esso degli elementi che sono liberi 
non per sè, ma per partecipazione, e un solo che è libero per 
sè, essenzialmente; e questo è la stima pratica. 
it Ora, la stima pratica, quando è libera, è libera essenzial- 
mente, cioè la sua stessa essenza consiste nell'essere dipendente 
dalla libera volontà, come un allo dalla facoltà sua. Quando poi 
non è libera, è necessaria essenzialmente. Sono cose che le in- 
tende anche un bambolo. ' 

Se poi si considera la stima pratica come un atto che può 
esser libero o non libero, allora non si può dire che la stima 
pratica così in genere sia essenzialmente libera, pulendo essere 
tanto libera che necessitata. Il Rosmini parlava non della stima 
pratica in genere, ma di quella che entra nell’ allo morale libero, 
e la diceva libera essenzialmente e per sè in relazione cogli 
altri elementi dell’ alto morale libero. Se il Bolognese nou sa 
combinare insieme i teoremi e le eccezioni, non so che dire ; se 
poi non lo vuole, perchè ama accalappiare gli alocchi, si guardi 
che i chicricuzzi non abbiano a dargli la baia. 

lbO. E già chi abbia preso lo sporco impegno di calunniare 
il prossimo e di coprirlo d’ un'eterna infamia, non 'suol guar- 
dare pel sottile se le sue calunnie abbiano o non abbiano almeno 
qualche verosimiglianza. 
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Quando il Rosmini dice, continua il Bolognese, che la stima 
è essenzialmente libera , ciò deve intendersi della libertà calvi- 
niana, che è poi immunitas a coactione, immunitas a necessitate 
extrinseca . Ciò risulta evidente dal confrontare cotesla sentenza con 
ciò che altrove afferma il Rosmini, cioè che quanto al non essere 
costretta , la volontà in questo senso è essenzialmente libera 
( Cose. pag. 50-51 ). E senza laute ambagi così altrove rispose : 
« Fu detto (4n0\ pag. 369 ), che la volontà umana è sempre 
« libera. Conviene intendersi. Se con ciò si vuol dire, clic la 
« volontà non può essere forzata, questo è verissimo, perocché 
< non è che una conseguenza della definizione della volontà 
« stessa > . Dunque quando dice, che la stima è essenzialmente 
libera, e se lo è essenzialmente lo deve essere sempre, fa ma- 
nifesto che la sua libertà non è che la spontaneità alla calvi- 
niana (voleva dire, non è che la libertà alla calviniana). 

Vedete che astuzie! l.° Egli continua a fabricar sogni o ca- 
lunnie, come vi piace, su quella espressione che la stinta è 
essenzialmente libera, e va gridando che se io è essenzialmente, 
lo deve essere sempre , ragione che noi potremmo ritorcere con- 
tro di lui ,. c dirgli che se è /vero che L’ UOMO è essenzial- 
mente libero, lo deve esser sempre , anche nei moti primi, anche 
negli abiti che indussero necessità, anche nell' infanzia, nelle fa- 
scie, per tacer d’altri casi. 

2.° Egli trova la libertà alla calviniana nel dire che quanto 
al no7i esser costretta , la volontà IN QUESTO SENSO è es- 
senzialmente libera l quasi che le parole IN QUESTO SENSO 
fossero messe per niente ! Quasi che il Rosmini avesse fatto lul- 
t’altro che spiegare il senso della parola libertà da molti usalo per 
esprimere esenzione dalla sola violenza ! Quasi che il Rosmini 
insegnasse che quando nomina la volontà essenzialmente libera, 
altro mai non intenda se non una volontà libera soltanto da 
coazione , per la ragione che qui la prende in questo senso t 

E non è appunto un distinguere la libertà da coaziottc dalla 
libertà da necessità il dire che la volontà in qualche sen$o, nel 
senso più generico, è sempre libera, essenzialmente libera? Non 
è egli vero che molte volte i Padri , i Dottori , i teologi ado- 
prano la voce libertà in un senso generalissimo, clic non esclude 
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la necessità? È forse cosa rara cotesta? Liberimi , voluntarium . 
et spontaneum, dice l’Antoine, licei aliquando confundantur, ta - 
men si stride sumanlur , inter se differunt .... Necessarium , 
violentimi, et coactnm , licet saepe confuudantur, tóme?» stride et 
proprie sumpla differunt inter se . . . Libertas generatim idem 
est ac immuni tas. Quare totuplex est libertas , quoluplex im- 
munità*. Sextuplex autem assignatur immuni tas, sci licci immu- 
nità s a servitole, ab impedimento, a miseria, a peccato, a coa- 
ctione et a necessitale. Agitar hic solum de duabus ultimis quce 
dicuntur LIBERTAS A/l T UR/E, importans potenliam agendi. 
E non aveva ragione il Rosmini di affermare che quanto al non 
esser costretta la volontà , IN QUESTO SENSO c essenzialmente 
libera? Cosa vuoi dire in questo caso essenzialmente libera, se 
non che è delia sua essenza di non poter essere violentata? 
Cos’ha mai a fare questa espressione con quell’ altra, dove, trat- 
tando dell’alto morale libero in senso stretto , afferma che là 
stima pratica è il solo elemento di esso che sia libero per sua 
essenza ? Per congegnare queste vili calunnie il Bolognese non ha 
potuto a meno che trasportarci da un'opera a un’altra dell’au- 
tore, da un passo dove tratta di un punto di dottrina ad altri 
passi dove tratta di altri punti; rubacchiare una frase generale, 
di senso già precedentemente spiegato, per unirla insieme con 
un’ altra frase che ha un senso tutto speciale , eccezionale , e 
forzarle entrambe a dire una stessa cosa.’ Questi sono i soliti 
artifìzii, coi quali i nemici del Rosmini tentano far colpo sui 
lettori; sollevare le coscienze degli ignoranti e dei pigri che non 
voglion leggere; destare l’allarme dei fanatici, divoti delle loro 
idee, nemici di<4iiarati d" ogni progresso scientifico, che si cre- 
dono prestare osseqtiio a Dio e alla fede regolandosi con quel 
« 

sapere ad sobrietatem che commentano a loro capriccio ; gettare 
la discordia nel clero per coglier poi loro un frullo che nella 
pace e nella concordia non potrebbero sperare. 

151. Scusatemi questa tiratina; mi ero dimenticato del mio 
proposito. Il Bolognese continua a raggranellar prove ; e chi sa 
fino a quando continuerà? Ma quella che segue, non essendo 
che una ripetizione, mantengo la parola, c non ripeto più le 
risposte già date. L’argomento che voglio dire è preso da quella 
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proposizione , in cui il Rosmini dice che , st* non ci fosse nel- 
1' uomo che la sola cognizione dirella, la volontà sarebbe nel 
suo massimo grado. Ricordatevi delia distinzione tra la libertà 
unilaterale» e la libertà bilaterale, quella propria dell' uomo che 
non sente stimoli al male, questa dell'uomo che è posto tra i 
due partili opposti del bene e del male. Ricordatevi, che la li- 
bertà bilaterale esiste in potenza anche nell’ uomo che non prova 
stimoli al male, ma quanto all’ esercitarla, se non venga la ten- 
tazione, è impossibile che lo faccia. Basti ciò, e tiriamo manzi. 

152. Termina il Bolognese la sua lettera trentesimaterza con 
un colpo maestro. Non tutti i passi delle opere dell’Autore, per 
quanto si taglino e ritaglino da ogni parte, si prestano al per- 
fido scopo del censore. Ce ne son tanti di quelli che o bisogna 
metterli affatto affatto in silenzio, o se si recano, sfigura troppo 
la sincerità del Bolognese. Che fare in questo bivio? Bisogna 
precludere la strada a chi pensasse di ribattere i suoi colpi. 
— Ma come ciò? — Come? Coll'arte la più facile a indovinarsi. 
Da centinaia e migliaia di testi, nei quali si dcGnisce la libertà 
in utt modo completo e incensurabile, ne sceglie uno; cosi i lettori 
sono condotti a credere che la dottrina completa della libertà 
umana vi è appena in qualche luogo accennata. Si riserva poi 
a citarvene altri ed altri in seguilo, e vi darà il più bell’ espe- 
rimento che possiate idearvi della sua bravura nei trovare ere- 
sia in qualunque formola colla quale il Rosmini esprima la ve- 
rità catolica. 

Che fa per intanto? Per intanto egli ve ne mette sott’occhio 
una sola, e ve la sgraffia e lacera con una critica la più san- 
guinosa. 

« Vedete, cosi vi avverte (P. 620), come taluno finalmente 
può restare abbacinato in coleste opere. Non vi parrebbe espres- 
sione catolica della libertà e da non potersi trarre a senso per- 
verso, quando il Rosmini dice ( Antr . p. 362), che libero se- 
condo le decisioni della Chiesa è * quell'alto della volontà, in 
« cui questa potenza non jsia da cosa alcuna necessitala , ma 
« ella si determini e muova sè stessa a qual più voglia de’ più 
« parliti che le stanno innanzi? • Eppure soggiunge il Bolognese, 
lutto è fallacia » . 
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155. Si potrebbe rispondergli che, quando un autore non 
insegna mai se non copertamente l’errore, di modo che a sco- - 
prirlo ci vuole un genio come il Bolognese , c poi abbacina i 
lettori insegnando scopertamente o chiaramente la verità, il 
creder fallaci le cose chiare, errori manifesti le oscure, potrebbe 
nascere da una di quelle cause che ahbiam sempre dovuto sup- 
porre nelle nostre risposte. Ma non dobbiamo chiudere così ia 
bocca a questo difensor della fede. Ascoltiamolo pazientemente. 

• Fallacia , comincia a dire , è nelle parole da cosa alcuna 
necessitata, mentre le parole da cosa alcuna indicano necessità 
estrinseca, e nella seconda edizione lo ha poi detto esplicita* 
mente, che s’intende un impulso o un principio straniero al 

t 

jìrincipio volitivo » . 

No, caro Bolognese; qui non c’è fallacia. Fallace è quei cen- 
sore, che non capisce come la volontà non possa mai essere 
necessitata da sè medesima, e che perciò l'essenza delia libertà 
consiste propriamente nel non essere essa determinata da un 
impulso o principio a lei straniero; e tra gl’impulsi stranieri 
alla volontà dovéle mettere anche gl’istinti, la grazia, tutte in- 
somma quelle cose che. i teologi chiamano talvolta principio 
intrinseco. La voce intrinseco è presa dai teologi a significare 
cosa intrinseca al subielto che opera , ma non già intrinseca 
alla volontà stessa; altrimenti ammetterebbero un assurdo; am- 
metterebbero che la volontà possa necessitare sè stessa, ciò che 
implica conlradizione, mentre la volontà non potrebbe necessi- 
tarsi senza far uso della propria libertà. Che poi la necessità, 
quando c’è, sia nella volontà stessa, questo è cosa intesa; ma 
il principio o ia causa di essa è sempre estrinseca alla volontà. 
Sappiate dunque, che la volontà non può essere necessitata se non 
da un principio da lei diverso* a lei estrinseco ; e per principio 
' estrinseco dovete intendere tanto gli oggetti , le cose che attraggono 



gli abiti, le inclinazioni, la grazia e tutto ciò che sapete imagiuarvi 
di esistente nel subielto umano. Ricordatevi poi che io vi ho ri- 
portato un passo della prima edizione dei Principi i della filo- 
sofia morale , io cui già si trova stampato dieci anni prima 
tlella seconda edizione dell’Antropologia, che la volontà è libera, 
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quando non è determinata da un principio a lei straniero. 
Diacine! A vele lavoralo per dieci aulii il vostro libello, e siete 
tuttavia caduto iu queste sviste? 

154. < Fallacia, egli continua, sta nelle parole si determini 

e si muova ; poiché altrove già vi mostrai, che la voce dcler-' 
minarsi si usa dal Rosmini anche quando si tratta di opera- 
zioni necessarie > 

Bolognese, Bolognese, fate il savio, non ostinatevi nei vostri 
errori. Quelle parole, si determini e si innova , da sé sole nou 
dicono niente, polendo essere che la volontà si determini e si mova 
necessariamente, o pur liberamente. Se il Rosmini nou avesse 
dello altro che si determini e si muova, senza aggiungere una 
sillaba di più, avrebbe pronunciato due parole insignificanti. Ma 
egli ha detto si determini c muova sé stesso. Ora, altro è mo- 
versi, altro movere sé stesso ; il sole si move, ma non si move 
da sò medesimo; c'è una forza distinta da lui e attiva che ne 
determina il movimento necessariamente. Di più : quelle due 
parole del Rosmini fanno una cosa sola con tutta la proposi- 
zione ; quindi se ce fallacia, non c è iu quelle parole, ma nelle 
altre con cui il Rosmini, nell’ipotesi, Gngerebbe escludere ogni 
specie di necessità dall'atto libero. 

Uu'altra cosa, caro Bolognese. Vorrei suggerirvi di nou toc- 
car più questa corda delle parole determinarsi, eleggere e si- 
mili, perchè ci rammentano il vostro gatto, che, avendo trovala 
chiusa la porta, si deliberò o si determinò di entrare in casa 
per la (ineslra, come operazione per lui più facile!!! 

155. « Fallacia, incalza il Bolognese, è nelle parole guai 
più voglia.' più volere e più amare sono frasi sinonimo se- 
condo il Rosmini ( Princ . della se. mor. cap. V, art. Ili); ora 
quand'egli parla delle volizioni affettive, che pure secondo lui 
( Antr. p. 556) non sono mai libere, dice (ivi, p. 585) clic 
Iunior maggiore è quello che fu preferire un bene all' altro , e 
già sappiamo altronde, che l’eleggere un bene a confronto di 
un altro, per sé, secondo l’Autore (Antr. 581, 408, ecc.) non 
importa libertà ». 

Che più volere valga lo stesso che più amare, e così vice- 
versa, io credo che sia cosa ammessa non dal solo Rosmini, ma 
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da tutti gli esseri che hanno ragione, iu cielo, in terra, in ogni 
luogo. Su di ciò spero che sarà d’accordo anche il Bolognese. 
Come si può volere ( volere in senso stretto, preso per un atto 
e non per una velleità) ciò che non si ama? Come non prefe- 
rire, cioè non volere di più, ciò che di più si ama? Dunque 
concedo maiorem. 

Ma il Rosmini dice che le volizioni affettive non sono mai li- 
bere. Questa proposizione nou ha veruna relazione coll’anzidelta. 
Le volizioni affettive , prese per sè , non dimandano , dice il 
Rosmini, se non delle percezioni , Ut percezioni de beni ani- 
mali. E più inanzi aggiunge che « le volizioni MERAMENTE 
€ affettive non si possono dire morali, appunto perchè non vi 
« ha in esse un giudizio portato sui prezzo della cosa, ma la 
« volontà concorre all'alto solamente allettatavi dall’ istinto ani- 
« male, e in aiuto di questo >. E prima aveva detto che tali 
volizioni sono le prime a svolgersi ueil’età infantile. Ora, queste 
volizioni non hanno punto a fare con la volontà che non sia 
da cosa alcuna necessitata , ma ella si determini e muova sè 
stessa. Se non sono volizioni prodotte da un precedente giudi- 
zio della ragione, se sono necessitate, se non sono nè men mo- 
rali, con qual ragioue le rammenta qui il Bolognese, qui dove 
si discorre della volontà ila nessuna cosa necessitata ? Crede 
forse egli di trovare contradizione tra il dire che più volere e 
più amare sono tutt’uno, e il dire che le volizioni MERAMENTE 
affettive non sono libere? Supponiamo che un bambolo scelga 
tra due beni animali, portato a fare la scelta dal solo istinto : 
non si verrebbe anche in questo caso a verificare che più vo- 
lere è più amare? E non sarebbe vero del pari, che quella 
scelta sarebbe determinata da una prevalente volizione affettiva* 
cioè non sarebbe libera? 

— Adagio , ripiglia il Bolognese. Il Rosmini quando parla 
delle volizioni affettive, dice clic l’amor maggiore è quello che 
fa preferire un bene all'altro — . 

Ma e bene? cosa volete inferirne? li dir ciò non è forse lo 
stesso che dire più volere è più amare ? Amar maggiore; ecco 
il più amare: fa preferire ; ecco il più volere. Oud’è che l' ar- 
gomento del Bolognese fino a questo punto si riduce alle due 
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seguenti premesse. — Più volere e più amare, secondo il Ro- 
smini, sono due frasi sinonimo =; premessa maggiore . — Ma 

» * 

più volere e più amare, secondo il Rosmini, sono due frasi si- 
nonime premessa minore IH È logica stringente , questa, o 
vero stringata ? r 

Sono dunque tutte proposizioni vere, coleste, cioè 1 .° Che non si 
può volere di più o preferire un bene a un altro, se non in quanto 
si ama di più, vale a dire si stima un bene o assolutamente o con- 
dizionatamente maggiore. 2.° Che le volizioni meramente affettive, 
non sono libere; il contrario è assurdo e ridicolo. Ma non viene da 
ciò che tutto {'amore si riduca alle volizioni meramente affettive, 
o vero che le volizioni siano tutte meramente affettive, e non 
anche apprezialive, anzi elettive, anzi libere e morali. 

E siccome il Bolognese, a provar le fallacie del Rosmini, ha 
dovuto balzare da un’opera all’altra, da una materia a un’altra 
disparatissima ; così è riuscito a provare non le rosminiane, ma 
le proprie fallacie solamente. 

— Adagio, adagio, grida di novo il Bolognese. Già sappiamo 
altronde che l’eleggere un bene a confronto di uu altro, per sè 
secondò l’Autore non importa libertà. 

Accetto che il semplice eleggere, PER SÈ, non importa libertà. 
Ma se non f imporla PER SE, l’importa PER ALIUD. Quando 
l'elezione non cade se non su beni subiettivi , e manca ancora 
la„ cognizione del bene obiettivo, come avviene prima del pieno 
sviluppo della ragione, prima degli auni della discrezione, per 
usare una frase della Chiesa, allora, secondo il Rosmini, l’ele- 
zione non è libera ; libera invece è allora che la volontà può 
scegliere il bene o il male morale. Provi il Bolognese a dimo- 
strare il contrario ; e non si accontenti di citare i passi del- 
imitare, il più delle volte smozzicandoli, e poi gridare all'errore, 
allo sproposito, all’assurdo, all’eresia, alla bestemmia. Di be- 
stemmie ce n’è di molte specie. Il Rosmini non ne disse pur 
una ; il Bolognese ne disse prò di mille , almeno nell' ordine 
scientifico e nell’ ordine della civiltà e della carità del prossimo. 

15G. In conclusione, il Bolognese assunse di provare che in 
quelle parole qual più voglia che entrano nella definizione ro- 
^siuiniana della libertà, contengono una fallacia; e lo dimostrò 
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con (re proposizioni (ia quarta non è die una tautologia) tutte 
vere e di evidenza quasi direi intuitiva, le quali però non hanno 
.niente dr relativo nè tra loro, nè col suo assunto. Il suo assunto 
era quello di provare che la definizione della libertà data dal 
Rosmini è fallace. Però a dimostrare la pretesa fallacia staccò 
fra loro le parole che la compongono, quando le parole di und 
definizione non si possono staccare senza che scompaia il rap- 
porto che hauno fra loro riunite. Questa è una prima fallacia 
della sua argomentazione. Infatti il dire che la volontà si detcr - 
mina o si move a fare una cosa, non è ancora un dire che si 
determina e si move liberamente e necessariamente. 

Ma il Bolognese preoccupò ogni sana interpretazione di quelle 
parole, avvertendo che quando il Rosmini afferma che l’atto li- 
bero è quello in cui la volontà non sia da cosa alcuna neces- 
sitata, si deve intendere di una necessità solamente estrinseca. 
Il Rosmini non distinse tra necessità intrinseca e necessità cstrin- 1 
seca; ma disse che la volontà è libera, quando non è determi- 
nata da un principio a lei estrinseco; e chiamò poi estrinseco 
ogni impulso che sia diverso dal principio che vuole. Dove si 
deve notare un’ altra volta , per non dimenticarsene, che anche 
quello che i teologi chiamano principio intrinseco, è cosa di- 
versa dalla volontà, è insomma un principio a lei estrinseco. li 
Bolognese non vide questo vero, non lo comprese, si attaccò alla 
gretta materialità delle parole. Questa è una seconda fallacia, 
originata da quella che dai logici si chiama ignorantia elenchi. 

Il Bolognese per ultimo trovò fallace la frase a qual più 
voglia. Egli non vide che questa formola grammaticale non è 
applicabile al caso di una scelta non libera. Se si domandasse 
qual partito sceglierà un bambino posto fra due beni fisici 
o animali, l'uno dei quali lo ferisca e attragga di più, non si 
risponderebbe, ch’egli si appiglierà a qual più vuole, ma che 
vomì di più quello che di più lo colpisce. L’espressione a qual 
più voglia esprime esclusivamente che la cagione unica della 
scelta è l'efficacia della volontà, la quale ha la forza di render 
prevalente su di sè qual più voglia di due o più amori, di 
due o più beni, di due o più partiti. Questa è una terza fallacia 
del Bolognese, fallacia nascente da ignoranza grammaticale. 
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137. Ma si dimanderà: insomma è 1’ amor prevalerne che 
determina la scelta, o è" la volontà che rende prevalente l’a- 
more? La risposta sarà breve. Sempre e indeclinabilmente 
più si vuole ciò che più si ama. Però se 1* amore è reso pre- 
valente da qualche principio estrinseco alla volontà , l’ atto 
non è libero ; se all' incontro è la .volontà stessa ' quella che 
rende prevalente l’amore, l’alto è libero. Il Rosmini dimostrò 
che l’amore dipende dalla stima pratica, e che la volontà (date 
le condizioni indispensabili) è quella che determina la stima pra- 
tica , e rende perciò prevalente l’ amore. Se volete confortarvi 
un po’ l’animo ed esilararvi alquanto dopo le pedanti e maligne 
censure del Bolognese, leggete tutto l’ articolo terzo del capitolo 
quinto nell’ opera del Rosmini che s’ intitola Principii della 
scienza morale. Noi dobbiamo esser grati ai Bolognese, il quale 
colla sua rumorosa polemica ha risvegliato in molti il desiderio, 
in alcuni il dovere, in altri il bisogno di leggere e studiare le 
opere veramente preziose del Rosmini, che si meritarono quel- 
1’ elogio, non so se più vero o più magnifico» da colui che non 
so se deve dirsi più poeta o più filosofo, ma il cui solo nome 
è l’elogio il più eloquente, e che mi rincresce solamente di aver 
a nominare in una risposta a un libello infamatorio. 

I » 

LETTERA UNDECIMA. 


ARGOMENTO 

v 

Si risponde' ai sofismi, con cui il Bolognese tende a dimostrare 
che il Rosmini insegna la lihei'tà calviniana irnbaccucata col 

manto ili libertà bilaterale. . • . 

« , 

-0 , * 

158. Capisco bene dove vadano a parare certe espressioni, 
certe frasi malizipseltc dell’ ultima vostra. Vorreste che io non 
rispondessi in persona propria ai sofismi del Bolognese, e non 
facessi altro che le parli dello storico, stenografando le cose 
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dette nella nostra Acadcmia. È vero; tale è stala lin da prin- 
cipio la mia promessa, come la mia intenzione. Ma vi dirò una 
cosa: una storia non può essere interessante, se i fatti stessi 
non siano (ali che interessino, c non vengano esposti con tutte 
quelle circostanze che li dipingono vivamente alla fantasia. Ora, 
se io avessi voluto farla da semplice narratore, altra differenza 
fin qui non avrebbero avuto le mie lettere, se non quella dei 
nomi di coloro che si alzarono a parlare, e della forma migliore 
in cui hanno parlato. La sostanza l'ho salvata; del restante uon 
mi curai, perchè non presentava alcun interesse. E come po- 
trebbe interessarvi di sapere, che il tale si è fatto compatire, 
impegnandosi a sostenere il tale o tal cavillo del Bolognese; e 
• che tal frase del Bolognese ha fatto smascellar dalle risa tutta 
l'adunanza, non esclusi i suoi avvocati; e che di mano che si 
leggevano le sue censure l’ adunanza mostrava ora sdegno, ora 
compassione, e che si gridava quando alla perfidia, quando al- 
l’ignoranza del Bolognese? 

159. Più animata e variata fu l’adunanza in cui si trattò del- 
l' argomento che oggi comincio a trattarvi. Ma il Presidente con 
garbo e disinvoltura pregò e inculcò che non si ripetessero più 
certe grida contro il Bolognese, per quanto il suo stile fosse 
provocante e maligno; doversi più tosto compiangere che un 
ministro dell'altare si fosse condotto a tanto eccesso di stampare 
un libello, di cui non abbiamo nella storia un esempio che possa, 
non che vincerlo, nè men pareggiarlo; doversi pregare la divina 
misericordia a toccargli il cuore c chiamarlo a penitenza per 
avere sì turpemente violate le leggi della carità, della giustizia, 
della civiltà, della schiettezza, del pudore. 

ICO. Queste parole del Presidente furono motivale da uno 
scroscio di risa susseguito da motti frizzanti che s’ udirono da 
diverse parti, quando si lessero quelle^ parole, con cui il Bolo- 
gnese nella lettera trenlesitnaquarta si fa a rispondere a coloro 
che, uon avendo (inilo d’intendere o tenersi a mente (piale scopo 
egli siasi prefisso nello scrivere le sue lettere , gli dimandano la 
soluzione ora di un dubio, ora di un altro, il Bolognese ri- 
sponde che quando accennò uno sproposito del Hosmini in qual- 
siasi genere, egli non si è obligato a sostenere, che dovunque 
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parla delle stessa materia dica il medesimo sproposito; che anzi 
avvertì più volte, che gli scritti del Rosmini sono próleiformi, e 
le antilogie vi sono frequenti. « E se non valesse, soggiunse 
poi, per le cose stampate il detto di Pilato quod scripsi scripsi, 
e quel che è stampato è stampato ; io avrei paura, non fosse 
per avvenirci come a quel pittore, il quale nel fare il ritratto a 
certo Messere dal naso storto trovava il naso magico ora volto 
a ponente, ora a levante, sicché nel segno non ci coglieva mai » . 
Vi lascio imaginare a quanti queste parole non dovettero aprire 
la vena epigrammatica. 

161. Bisogna che sappiate che il Bolognese finge un 'amico 
che si lamenti perchè egli , quando additò nelle opere dell’au- 
tore la libertà calviniana e giansenistica, non abbia tenuto cal- 
colo di quella che il Rosmini chiama libertà bilaterale che, 
dice, secondo lui è la libertà meritoria. Con questo preambolo 
egli si fa strada a combattere il Rosmini auche nella dottrina 
da lui insegnata circa la libertà bilaterale. 

162. Comincia a dire che in questo lamento non può scu- 
sare r amico, perchè ciò che egli ha detto sui sentimenti del 
Rosmini circa la libertà , 1’ ha tolto e dove parla ex professo 
dell’atto libero, e dove ex professo' tratta della libertà da ogni 
necessità, e dal famoso capitolo quinto de’ suoi Principii della 
scienza morale, dove egli suole rimettere i suoi lettori. * 

Noi pure non possiamo scusare il Bolognese per avere con- 
dannato di eresia ciò che non intendeva, avendo egli dato un 
bel saggio d’ ignoranza, quando trovò erroneo ed eretico il dire, 
che quando, la volizione è determinata da nessun principio stra- 
niero alla volontà, ma dalla volontà stessa, allora Tatto è li- 
bero. Non possiamo poi scusarlo di mala fede, quando lo ve- 
diamo accumular testi .rubacchiati qua e là, senza distinguere 
quali di essi parlino dell’ atto libero, quali dell’ atto solamente 
spontaneo e necessario. Non possiamo finalmente scusarlo di mala 
fede , d’ ignoranza e di poco criterio , quando pretende trovar 
fallace la defìnizione la più esplicita della libertà in senso stretto 
e conforme aile definizioni della Chiesa. Merita poi compassione 
il povero Bolognese , quando chiama famoso il capitolo quinto 
dei Principii della scienza morale; si scorge con tutta evidenza 
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che quei passi che più lo consumano d* invidia e di dolore, 
perchè più stupendi pel merito scientifico, sono quelli eli' ei prende 
più di mira, citandone qua e eolà ora un bocconcino, ora l’al- 
tro, non mai però a bastanza per esprimere i veri sentimenti 
dell’autore, e tentando con questa via di chiudere, se gli riesce, 
la bocca a chi volesse rispondere alle sue calunnie. 

165. « E dopo di ciò, conchiude, a qual proposito doveva' 
ripescare anche entro il capitolo sopra la libertà bilaterale? Forse 
non era la libertà meritoria anche quella, di cui vi esposi la 
calvinistica definizione? » 

Ripescare? Fa bisogno di ripescare quello che non solo sta 
in fondo c nel mezzo, ma anche galleggia in tutte le opere mo- 
rali e psicologiche del Rosmini? Ripescare entro il capitolo so- 
pra la libertà bilaterale? Quasi che egli non ne parli a lungo 
che in quel capitolo! E quella libertà dal Rosmini chiamata me- 
ritoria, dal Bolognese calvinistica, non è forse la stessa libertà 
bilaterale? Non parla egli colà di quella elezione, che disse di 
terzo grado, e che si fa tra il bene e il male morale? No, dirà 
il Bolognese; il Rosmini in quel passo definisce la libertà per 
la potenza che è chiamata a soggiogare tutto ciò che v’ha 
di soggettivo facendol servire all' ordine oggettivo e assoluto. 
Dunque la definisce per la potenza di fare il solo bene; e tal 
definizione è calvinistica. Ma il Rosmiui non ha mai detto che 
la libertà sia la potenza di fare il solo bette; ha detto bensì che 
è chiamata a soggiogare gl’istinti, a fare il bene, anzi a eleg- 
gere il bene. Se poi essa fa anche l’opposto, no, ch’essa non è 
chiamata a farlo ! Ma dicendo che è nata a eleggere il bene, im- 
plicitamente si dice che può eleggere anche il male, come già 
più di una volta abbiamo dimostrato. Dunque il Rosmini ha de- 
finito ottimamente la libertà meritoria, chiamandola quella, il 
cui atto non viene determinalo dir nessuna caaione necessaria 
diversa dal principio che vuole; e questa definizione è perfetta- 
mente identica con quella di’ ei chiama altrove libertà bilate- 
rale . Commette quindi una vera contumelia il Bolognese, allor- 
ché dice che, supposto che i sentimenti dell’ Autore fossero buoni, 
quando tratta della libertà bilaterale, ne seguirebbe che nella 
stessa opera due pagine sarebbero eretiche, c un’altra no, c 
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die il celebre Cario Borgo direbbe : una siculo contradizione 
di più ! Io mi cruccio a pensare che un prete abbia disonoratp 
il proprio carattere, vomitando si laide villanie contro un uomo 
di- tanta virtù e di tanta dottrina. 

164. Ora, Curato mio caro, dovete prepararvi a sentirne di as- 
sai curiose contro quella che il Rosmini chiama libertà bilaterale, 
e che anche voi eravate solito decantare come una dottrina di 
tanta evidenza , che vi recava infinito stupore il sentire che si 
potesse trovarci a dir sopra anche dagl’ intelletti i più perspi- 
caci e dagli uomini i più diflìcili ed esigenti. Sapete ? Secondo 
il parere del Bolognese, anche quella sarebbe giansenistica o 
calviniana. 

Cominciamo. Osserva il Bolognese , che il Rosmini dopo 
avervi dello che « la libertà bilaterale è il fonte del merito » 
e che vuole dichiararne la natura , incomincia cosi : « Questa 
« specie di libertà ( Anlr . p. 375) non islà nell’ operare senza 
• una ragione...; ma sta in questo, che essendo presenti al- 
« l’animo più ragioni o motivi di operare, sia in potere del- 
« I’ uomo il far si che prevalga I’ uno di essi sopra di tutti gli 
■ altri e che così diventi il motivo, che determina la sua vo- 
« lonlà ad operare ». Ecco, finge che si dica, vedete clic sta 
in potere dell'uomo... Ecco la vera libertà... Ma, 1 signori no; 
voi v’ingannate. Non sapete? il Rosmini dieci pagine prima (!!) 
aveva scritto che « può taluno essere padrone , cioè avere il 
« potere di fare una data cosa; ma insieme col potere di farla 
« non ripugna che n’abbia necessità». Dunque quella frase del 
Rosmini non conta niente. Dunque belle parole, e nulla più. 

165^ Avete capilo? Adesso tocca a voi a rispondere. 

VOI. A me ? Vi confesso che sono un poco imbarazzalo. 

IO. Perchè? 

VOI. Perchè, a dirvehi schiettamente, se il Rosmini adopera 
le frasi avere il potere di fare una cosa tanto quando paria di 
alti necessari , quanto allorché definisce la libertà bilaterale... 
Diacine! io non ci avevo mai pensato. 

IO. Non perdetevi di coraggio. Non lo conoscete ancora il 
Bolognese ? Ditemi in .primo luogo. Due parole, una frase, line- • 
spressione generica, bastano forse a definire una cosa? 


\ é • 

IGO . 

VOI. No, per fermo. Una definizione è come un cerchio ; se 
si leva via un sol punto di linea, non è più un cerchio. 

IO. Bravo: cosa dice dunque il Rosmini della libertà bilate- 
rale? dice forse soltanto che è il potere di fare una cosa? 

VOI. No ; dice « che sta in questo che, essendo presenti al- 
l’animo più ragioni o motivi di operare , sia in polere dell’uomo 
il far sì che prevalga l'uno di essi sopra gli altri ». 

IO. Oh ! dunque. 

VOI. Perdonate la mia irriflessione ; lasciatemi dire , e , se 
sbaglio, tiratemi voi sul retto sentiero. Dico dunque al Bolognese 
che ora le sue gherminelle non mi fanno più paura. Altro è affer- 
mare che l’uomo ha il potere di fare una cosa, espressione che 
può significare eli’ egli ne ha la facoltà, la potenza ; che nel farla 
esercita una sua facoltà attiva. E tuli’ altro è dire ch'egli ha il 
potere di rendere prevalente sopra di sè, sulla sua propria vo- 
lontà qual vuole dei più mutivi di operare che gli stanno pre- 
senti. Questa seconda formola esprime nel modo più esplicito 
l’ attività libera, che consiste appunto nelfa elezione fra più vo- 
lizioni possibili. Il confondere una cosa coll’ altra o dipende da 
ignoranza , o è un cavillo il più insulso. 

IO. Vedete ? Ma non avete detto ancora tutto. 

VOI. Cosa mi resta a dire? 

IO. Vi resterebbe a dire che il Rosmini mai non adopera nè 
meno la frase stare in potere dell' uomo , allorché vuol espri- 
mere un atto necessario. 

VOI. Oh! quanto a questo poi... Scusatemi; ciò che è stam- 
pato è stampato; le opere del Rosmini non si possono chiudere 
sotto chiave. 

IO. Questo riflesso lo dovete fare al Bolognese, uon a me, 
che non uso nè ci avrei guadagno a nascondere. Ripeto dun- 
que che il Rosmini in tante opere che scrisse mai non adopera 
la frase stare in potere dell’ uomo per espi imere un atto libero ; 
e se pur I' adopera nel passo citato dal Bolognese, ci deve es- 
sere il suo perchè. 

VOI. Qual perchè? 

IO. Ragionevole. Di cosa trattava in quel passo il Rosmini? 

VOI. Civ.sono cascato anche questa voltai Egli trattava della 
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libertà ila ogni necessità , e dopo aver «letto die la parola li- 
bertà venne talvolta adoperala dagli scrittori lanche per signifi- 
care la semplice volotìtà o .spontaneità, e che la Chiesa colle sue 

decisioni venne a portare anche nell’ uso di queste parole una 

maggior precisione, e riservò la frase operare liberamente a si- 
gnificare Tatto libero in senso stretto, dimostrò con due esempi, 
clic sanl’Agostino usò T espressione di liberò arbitrio anche nel 
senso di volontà spontaneamente operante. E la stessa osserva- 
zione fece sull' uso «Iella parola libero. 

IO. Eccovi il passo abusalo dal Bolognese: « Osserverò 
« lilialmente, clic la parola libero pigliasi tanto per signi- 
« ficarc libero di far la tal. cosa, cioè padrone «li far la 
« tal cosa , clic è «pianto dire il far r/uella cosa sta in suo 

• potere c balia ; «pianto libero da ogni soggezione , non nc- 

• ccssilato , libero di non far la tal cosa, clic ò l'opposto del 

■ primo. Conciossiacliò può taluno esser padrone , cioè avere 

■ il potere di fare una data cosa; ma insieme col potere di 

« farla, non ripugna clic n'abbia la necessità; ed è da quo- 

« sto aspetto ( notatelo bene) che tolse sanl’Agoslino, NE’ PASSI 
« ALLEGATI (notatelo bene) a chiamar libertà o libero arbitrio 
« la volontà nostra, intendendo per essa la potenza (notatelo bene) 
« di tendere alla felicità ; perocché noi siamo certamente pa- 
« droni ( scusatemi , ma notatelo bene) di tendere alla felicità , 
« sebbene non siamo liberi di non tendervi , clic vi siamo anzi 
« necessitali » . Ditemi adesso in che senso c per che line usò 
l'Autore «piche parole aver il potere di fare una cosa. 

VOI. È chiaro: le usò nel senso di esenzione da servitù; e 

le usò al solo fine di interpretare sanamente alcune espressioni 
degli autori, le quali presentano qualche ambiguità di significalo, 
perchè adoperale metaforicamente. 

IO. E il Bolognese capii cum in sermone , e grida che pel 
Rosmini l'essere in poter dcll'xiomo il fare una cosa non esclude 
la necessità. E notale bene clic il Rosmini dichiarò ancor me- 
glio clic con quella frase altro non intendeva «lire, se non che 
prendeva il potere di fare una cosa come un sinonimo di aver 
la potenza di farla c che gli scrittori applicarono la parola li- 
bero metaforicamente anche agli atti che non erano tali «Essendo 
DOTTR. nOSN. VOL. II. i 1 
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« adunque proprio dell'uomo libero, cioè NON SOGGETTO AL- 

• L’ALTRUÌ PODESTÀ' (ecco il senso proprio), i\ fare ciò che 
« meglio gli grada, quando ESSENDO EGLI SERVO gli è im- 
■ pedito il far molte cose che sarebbero a lui gradile e desi- 

• derate; si chiama libertà ( metaforicamente ) questa conseguenza 

• della libertà ( in senso proprio di esenzione da servitù ), cioè 
« questa signoria dell’uomo di tendere e di volere le cose a lui 
« grate, senza cercare s’egìi a ciò fare sia necessitato o no ». 

II Bolognese , avendo incontrate nella definizione della libertà 
bilaterale quelle parole sia in potere dclCuomo , non volle saper 
altro. Ma se pel Rosmini, quelle parole non esprimono per sè 
l’essenza della libertà, ma nè meno la escludono; se nella de- 
finizione della libertà bilaterale non si trovano sole, ma ac- 
compagnate da altre ed altre clic ne precisano il senso , qual 
ragione può trovare un uomo di cervello sano per dichiarare 
(Tronca tutta la definizione? 

VOI. Su di ciò siamo intesi. 

166. Dunque passiamo ad altro, il Bolognese trova una con- 
ferma dell’errore giansenistico in ciò che segue nella spiegazione 
rosminiana della libertà bilaterale. Per somma grazia egli ci per- 
dona il modo di dire secondo lui più confacente al calvinismo 
che alla dottrina catolica , che cioè il poter dell’ uomo risiede 
nel render prevalente un motivo di operare sull’ altro 1 

Noi non vogliamo che ci perdoni un iota, come non siamo, 
disposti a perdonare a lui il minimo de’ suoi sofismi. La vo- 
lontà è facoltà razionale, che vuol dire che non opera mai nè è 
possibile che operi se non dietro una ragione, un motivo razionale. 
Due partiti che si presentino alla volontà, cioè il partito del bene 
e quello del male morale , non sono altro che due ragioni c 
talora anche due impulsi. Finché l’uno o l’ altro di questi due 
molivi non si renda prevalente sul suo opposto, è certo che la 
volontà non può operare, non può scegliere nè l’uno nè l’altro. È 
dunque necessario che uno di essi distrugga o renda almeno più 
debole la forza, l’ efficacia dell’altro sulla volontà. Se ciò avve- 
nisse per la natura stessa dell’un dei motivi, senza concorso della 
volontà, indipendentemente da essa, l’atto che ne seguirebbe, 
sarebbe necessario. Acciò sia libero, la prevalenza di esso deve 
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esser prodotta dalla volontà stessa, come dalla sua vera causa* 
Il Bolognese trova del calvinismo anche in questa dottrina ; se- 
gno che non conosce uè il calvinismo nè la natura della libertà 
a bastanza per parlarne e meno ancora per scriverne. Non gli 
resta altra ragione di averne scritto e stampalo, se non il detto 
di Pilato quod scripsi scripsi, gran sentenza, come dice nel suo 
sommario ! 

LETTERA DECIMA SECONDA 


ARGOMENTO 

Continuazione sulla natura della libertà bilaterale. 

167. L’ultima nostra tornala fu torbida e procellosa. L’ar- 
gomento col quale il Bolognese tende a dimostrare che la li- 
bertà bilaterale alia rosmiuiana si riduce a una mera sponta- 
neità parve a molti cosi evidente e indeclinabile, che non potè 
a meno di scuotere tutta l’adunanza. — Vedete, gridava con due 
occhi di bragia quel compagno del Bolognese che trovò mezzo 
di cacciarsi nella nostra società, vedete se non è vero che il 
Rosmini insegni I* errore. Se c era luogo dove egli dovesse 
esprimersi a lutto rigore, e andare come suol dirsi coi piedi di 
piombo, fra tulli era questo. Qui doveva fare la sua professione di 
fede; quf doveva darci argomento chiaro e irrepugnabile ch’egli 
nou professa l'empia dottrina di Baio, di Giansenio e di Cal- 
vino. Or, non avendolo fatto, quanta forza credete voi che acqui- 
stino lutti gli altri argomenti che a noi paiono leggieri e sprez- 
zabili, ma che non sono in sostanza che i contorni di quei 
tanti ritocchi, di quelle tante pennellate che l’autor volle dare a 
quel suo mostro di un operar meritorio e tuttavia necessitato? — 
Quest’ aria di trionfo , queste amare parole gettate in faccia 
a un adunanza. ch'era sempre stata solita gridar la baia al Bo- 
lognese c far vivi applausi ai difensori del Rosmini , avevano 
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svigoriti gli animi , abbattute le speranze , ammutoliti i labbri. 
Rincantucciato in un angolo della sala , io non osavo nè mcn 
fiatare; e mi scoppiava il cuore di dolore pensando al povero 
Rosmini, il quale certamente, se in qualcosa errò, avrei data 
la vita per testimoniare che il fece senza avvertirlo.. 

Dopo il primo sbalordimento, si alzò più focoso che prudente 
a rispondere il Candidato, ma con si deboli ragioni clic il com- 
pagno del Bolognese e qualcb’ altro, pigliando maggiore ardi- 
mento, uscirono in parole troppo umilianti, perchè io ve le ri- 
ferisca. In somma il Presidente, il segretario, il cancelliere, 
molti altri dei più disinvolti cd eloquenti parlatori , si guarda- 
vano in faccia l’un l’altro, mutoli e confusi. Il Milanese, quel 
chiacchierone, quel francone (sia detto tra noi) parlava sommes- 
samente col più vicino , gesticolava come se avesse una gran 
carta in mano da giocare; ma alzarsi c prendere la parola, in 
quei momento, in quel silenzio, dopo le bravate degli avversari, 
non era cosa che potesse mettere in deliberazione. Chi stava 
col capo in mano meditando il passo incriminato deH\4 n/ro/jo- 
logia , chi svolgeva qua e là i diversi volumi dell’Autore per 
trovar passi che illustrassero quel passo fatalo e fatale. Il solo 
Professore di dogmatica se ne stava austeramente tranquillo c 
sicuro del fatto suo, ora stropicciandosi le mani, ora facendo le 
braccia al sen conserte, aspettando di entrar . nella lotta, quando 
il nemico fosse stanco della battaglia , e i suoi avessero speri- 
mentato che con un nemico frodolcnlo e bugiardo non vale nè 
l’ impelo nè il numero nè il valore. 

168. Ma qual era in somma cotesto argomento si formidabile? 
Eccolo: tremate, amico. 

■ « Io vorrei perdonare, dice il Bolognese, questo modo di dire 
più confacente alla sentenza calviniana, che alla cattolica, quando 
l’Autore mi soggiungesse , che la facoltà di far prevalere una 
ragione sopra l’altra , e di fare clic un motivo sia il determi- 
nante, fosse la facoltà libera, la libertà. Ma se la facoltà di far 
prevalere un motivo all’altro non fosse finalmente, che una 
spontaneità, la cui forza si unisca a quella del motivo, onde 
compier la causa dell’ alto , avrei torlo nel dire che anche la 
celebre libertà bilaterale meritoria del Rosmini non è se non 
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la spontaneità di Calvino , e che il suddetto modo di parlare 
più al calviniano che al cattolico sistema 1 è consentaneo? 

« Ebbene* leggete dunque quello che immediatamente ivi segue : 

« Le diverse ragioni (Anlr. p. 375) di volere e di operare, 

« clic sono presenti all’ animo, non contengono in sè una causa 
« piena alla a necessitare immediatamente l'operazione. All’ in- 
« contro è la spontaneità della volontà quella che aggiunge al- 
« 1* una o all' altra delle varie ragioni ciò che le manca di 
« efficacia a rendersi cagione determinatrice di essa volontà ». 

« Eccovi dunque un agire meramente spontaneo, e che dal- 
l’Autore stesso si dice necessitato , propostoci a dichiarazione , 
che cosa sia ( che stile disinvolto /) la libertà bilaterale . Ag- 
giungete, che l’Autore afferma quivi stesso, tale libertà essere 
il fonte del merito, e poi ditemi, se anche questo capitolo non 
sia del colore medesimo delle precedenti dottrine con due eresie 
in pochi versi 1 » 

169. Figuratevi tuia città che, dopo lungo combattere e nella 
speranza di una gran vittoria , si veda improvisamcntc asse- « 
diala e stretta da un esercito formidabile, che, uccise le scolte 
e forzate le porte, vi entri furibondo. Da prima un silenzio, poi 
tentativi inutili di resistenza, per ultimo strida di disperazione. 
Poco dissimile fu l’ effetto prodotto nella nostra adunanza dalla 
lettura del passo che vi ho riferito, e dal vanto che menavano 
gli avversari. 

Alla fine il Professor di dogmatica fece passare a sommessa 
voce una parola al Presidente, il quale poi disse, sembrargli che 
la lite non si potesse altrimenti conchiudere con bon esito , se 
non si decideva per mezzo di uu combattimento piu semplice 
ancora che quello degli Orazi e dei Curiazi ; però egli propo- 
neva clic a favore del Rosmini non parlasse che il Professore , 
e contro di lui scendesse nell’ arena qual più volesse degli av- 
versari. 

— Accetto la sGdu, gridò subito il N . . . . — ; e gli occhi di 
tutti erano rivolti ai due campioni. 

1 Come? Se la Corniola del Rosmini esprime tu spontaneità di Calvino, la 
Cerinola del Rosmini 6 soltanto più consentanea al calviniano che al cotolico 
sistema?!! Che moderaxiouc edificante! eli! 
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A voi s' aspetta , disse ii Professore , tirare i colpi ; a me il 
pararli c rimandarveli. 

IL N . . . Or su, ditemi: non è egli vero, che il Rosmini, per 
evitar l’errore, non poteva nè doveva dir altro, se non che 
« la facoltà di far prevalere una ragione sopra l’ altra e di fare 
che un motivo sia il determinante , fosse la facoltà libera , la 
libertà? » 

IL PROF. Senza dubio : il Rosmini, per evitare l’errore, non 
poteva nè doveva dir altro. 

IL N . « Ma se la facoltà di far prevalere un motivo al- 
1’ altro non fosse finalmente che una spontaneità, la cui forza 
si unisca a quella del motivo, onde compier la causa dell’atto, 
avrei torto nel dire che anche la celebre libertà bilaterale me- 
ritoria del Rosmini non è se non la spontaneità di Calvino...?» 

IL P. Non avreste verun torto. 

IL N... Ma il Rosmini a pagine 573 della sua Antropologia 
dice espressamente che « è la spontaneità della volontà quella 
« che aggiunge all’una o all’altra delle varie ragioni ciò che le 
« manca di efGcacia a rendersi cagione determinatrice di essa 
« volontà » . 

IL P. Dice cosi appunto, nè più nè meno. 

IL N . . . Ma dunque. 

IL P. Dunque clic cosa? 

IL N . .'. Ci può esser cosa più chiara? Dunque ii Bolognese 
mal non si appone accagionando il Rosmini di ridurre la sua 
libertà bilaterale a un agire meramente spontaneo. 

IL P. Anzi malissimo il Bolognese si appone, e mi fa vera- 
mente stupore la sua non so se sbadataggine o ignoranza. E 
quei signori, i quali van dicendo che il Bolognese, usando un 
po’ di blandura e civiltà nella sua polemica, avrebbe fatto un. 
bel colpo, sono da compatirsi, perchè i laici non son tenuti a 
intendersi di queste cose ; ma vorrei che si persuadessero una 
v olia che il Bolognese, se colle villanie move a schifo, per la 
finezza delle sue vedute fa compassione. 

— Tutti restavano ammirati di questa franchezza; ma non 
c’ era chi sapesse da sè svelare la trama del Bolognese. Il Ro- 
smini, dicevano tra loro gli astanti, parla proprio di spontaneità; 
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dice proprio clic è la spontaneità quella clic rende eflìcacc la 
ragione di operare; di libertà non parla. Alla line il Professore 
riappiccò il discorso e disse: 

IL P. Voi sostenete dunque, che il Rosmini, a scansare l’er- 
rore, doveva dire che è la libertà quella che fa prevalere una 
ragione sopra l'altra. E ora vi soggiungo, che, se 'il Rosmini 
doveva dire così, cosi certamente avrà detto. 

IL N . /. L’avrà detto, perchè è suo costume di dire e disdire, 
ma qui non lo disse per fermo. 

IL P. Per fermo lo disse qui. 

IL N... Ma in che mondo sono io? 

IL P. Dubito anch’io che non siate in questo mondo, dove 
le cose sensibili si percepiscono cogli occhi c il senso delle pa- 
role si intende colla ragione. Qui dunque, in questa stessa pa- 
giua dove si legge la proposizione calunniata dai Rolognese, nel 
periodo che la precede immediatamente, voi leggete queste pa- 
role: « La natura di questa specie di LIBERTA’ ( bilaterale ) non 
« istà nell'operare senza una ragione, ciò che renderebbe l’ope- 
« razione irrazionale; ma sta in questo, che essendo presenti 
« all'animo più ragioni o motivi di operare, SIA IN POTERE 
« DELL’UOMO IL FAR SI’, CHE PREVALGA L’UNO DI ESSI 
« SOPRA TUTTI GLI ALTRI , e che così diventi il motivo 
« che determina la sua volontà ad operare ». Dice dunque 
espressamente che è la libertà quella che fa prevalere un mo- 
tivo sopra lutti gli altri; e lo dice propriamente qui. Vi ho 
tenuta la mia parola. 

IL N . . . Se lo disse, l’avrà fallo per abbindolarci. E se non 
è così, a voi tocca adesso di conciliare la citala proporzione 
con quella che segue e che il Bolognese ha censurato. 

IL P. Cosa volete conciliare, quando si tratta di due proposi- 
zioni clic trattano di una facoltà allatto diversa? Sarei tentalo a dire 
che è' il Bolognese che tentò abbindolarci ; ma inclino a credere 
che questa volta non abbia compreso il senso della dottrina da lui 
condannata. Intanto ognuno che presti la più piccola attenzione 
a questo passo, si accorge che nella prima proposizione si parla 
dell’ allo proprio della libertà ; nel secondo non si parla che 
dell'alto uecessaiio della spontaneità, acciò le ragioui di operare 
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si rendano causa piena dell' operazione. Osservate la serie dei 
concetti, nei quali si divide il discorso ddl’autore: 

1. ° La libertà bilaterale non consiste nell’ operare senza 
una ragione; 

2. ° Essa consiste nel potere di far prevalere, fra più ra- 
gioni, una sola sopra tutte le altre; 

o.° (E questa è la proposizione incriminata) Le ragioni di 
operare, per sè non sono causa piena dell’ operazione; ciò che 
manca di efficacia a una ragione o all'altra, viene aggiunto 
dalla spontaneità della volontà ; 

4. ° E fin qui, cioè nella forza di rendere efficace una ra- 
gione di operare, non c’è ancora libertà, ma spontaneità sola- 
mente , perchè una ragione non essendo cosa reale , ma una 
mera idea , non basta da sola a determinare necessariamente 
la volontà, se questa non dia a sè stessa la spinta mediante la 
sua spontaneità; 

5. ° Gli impulsi all’incontro, non essendo mere idee, ma 
cose reali, possono necessitare per sè la volontà. 

La prima di queste proposizioni contiene la definizione esatta, 
rigorosa, adequata, della libertà bilaterale; e vi si dice eh’ essa 
consiste nel potere di far prevalere una ragione o un motivo 
sopra tutti gli altri che stanno presenti all’animo. 

Le seconda comincia a spiegare la data definizione, e pre- 
mette che le ragioni , qualunque siano, per sè non bastano a 
determinare la volontà alla sua operazione; la spontaneità è 
quella che aggiunge alla ragione ciò che le manca di efficacia. t 
Qui non si parla di far prevalere una ragione sojyra tutte le 
altre; si parla unicamente della insufficienza propria delle mere 
.ragioni a determinare la volontà ; si parla , non di quell’ allo 
che contiene l’essenza del libero arbitrio e che consiste nel 
rendere prevalente una ragione su tutte le altre, ina di quel- 
l'alto che è continuile a tutte le volizioni, quando non c’è che 
ragioni di volere, c non ancora impulsi. 

Nelle proposizioni che succedono , si spiega perchè una ra- 
gione non valga a necessitare la volontà alla sua operazione; e, 
falla la distinzione tra ragione e impulso , vi si dice che una 
ragione, non essendo che una mera idea, se la volontà non le 
aggiunge forza colla sua spontaneità, essa si rimane inefficace. 
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— Di mano che la discussione si internava nella sostanza 
delle cose , e che il Professore ribatteva con tanta sicurezza e 
con colpi si bene assestati le difficoltà dell’ oppositore , la sala 
ripigliava gli spirili, gli animi di tulli si ria lzavano. Si scorgeva 
però sul volto di molli dipinta a forti colori la vergogna ; chè 
non era un piccolo scorno quello di essersi lasciati cosi leggier- 
mente illudere dal Bolognese — . 

170. Ingannarsi, continuò a dire il Professore, nell’ interpre- 
tare le dottrine dell' autore è cosa la più ordinaria e naturale 
nel Bolognese ; ma qui si tratta di un passo in cui ingannarsi 
è cosa più tosto impossibile che difficile. Come credere che il 
Rosmini parli deiratto della libertà, quando non parla espres- 
samente che della spontaneità , e con somma cura si studia di- 
stinguerla dalia libertà , riprovando appunto la definizione del 
Padre Oberrauch, colla quale definizione l’essenza della libertà 
può facilmente scambiarsi coll’alto spontaneo? Ma invece di 
aprire gli occhi per vedere il proprio inganno, sapete che fa il 
Bolognese? Si ostina più che mai nel suo errore, e giunge ad 
attribuire al Rosmini un tale eccesso non so dire se di malizia 
o di stupidità, che mai forse non cadde in mente d’uomo. Non 
solamente il Rosmini avrebbe avuto la stolida impudenza di 
chiamare egli stesso coi nome di mera spontaneità la sua libertà 
bilaterale , fonte del incielo, ma sarebbe giunto a tanta pazzia 
da confessare egli stesso e dire spialtellatamente che quella ch’egli 
nomina libertà bilaterale , non è in fin dei conti vera libertà , 
ma spontaneità mera c semplice. Udite il censore stesso: 

« li più bello (P. 625) poi si è , che il Rosmini stesso ciò 
esplicitamente confessa, soggiungendo subito: « Di qui si vede, 
« che il P. Ercolano Oberrauch defini più tosto la spontaneità 
« che la libertà con quella sua per altro ingegnosa definizione: 
« la potenza di supplire ciò che manca alla ragione motrice » . 

Ma dunque, se il Rosmini appellò spontaneità e non già libertà 
la potenza dì aggiungere alle ragioni ciò che loro manca a rendersi 
causa piena dell’operazione; se, dietro questo principio, trovò 
inesatta la definizione dell’ Oberrauch, qual mai uomo di mente 
sana non giudica che pel Rosmini l’essenza della libertà non 
consiste solamente nel rendere le ragioui efficaci u determinare la 
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volontà, ma elio per lui ci vuol ben altro? Cosa ci vuole? Ci vuole 
che la volontà sia quella sola che renda prevalente una ragione 
sopra tutte le altre, come già aveva scritto nella proposizione 
precedente, e come spiega poi dopo più delusamente. Sia die 
la volontà operi liberamente o vero necessariamente, se a vo- 
lere non ha presenti che delle semplici ragioni, queste non ba- 
stano, non sono suflicienti a determinarla; ci vuole di più l’azion 
sua, l'azione della sua spontaneità. Dunque chi collocasse la li- 
bertà nella semplice potenza di supplire ciò che manca alla ra- 
gione motrice , non darebbe della libertà una definizione piena 
e adequata; più tosto che la libertà, costui definirebbe la spon- 
taneità. Ditemi, o signori, chi distingue le cose con tanta finezza, 
con tanto rigor logico, può giustamente accagionarsi di confon- 
dere le idee, di sostituire scaltramente una cosa all’altra? 

E bene: ascoltale adesso le impudenti menzogne e villanie 
del Bolognese. « Così, egli osserva, dopo avervi detto, che in 
questa potenza consisteva la libertà (prima menzogna del. Bolo - 
giìese), vi dice poi che quella è spontaneità ( seconda menzo- 
gna ), c in fine che così è definita più tosto la spontaneità che 
la libertà {terza menzogna ). 

> « La qual ultima scappata ( prima villania ), non può negarsi, 
è studiata assai bene ( seconda villania). Poiché se un cattolico 
volesse trarre argomento dai riferiti passi per accusarlo di cal- 
vinismo ( terza villania ), egli può subito rispondere d’aver già 
avvertilo, che allora parlava dr spontaneità (quarta villania c 
quarta menzogna) e non già di libertà. Se poi un giansenista o 
un calvinista si querelasse, che si distingue l'operare spontaneo 
dall'operar libero, egli può rispondere : osservate , che la defi- 
nizione o descrizione da me data della libertà bilaterale è 
identica a quella, che io stesso ho dello essere definizione della 
spontaneità (insulsaggine prima). Che se ho aggiunto, cosi defi- 
nirsi più tosto la spontaneità che la libertà, il contesto (il Bo- 
lognese appella al contesto ! ! ! ) vi doveva fare accorti che cosi 
ho detto , perchè la libertà nostra , la libertà bilaterale meri- 
toria è piuttosto spontaneità che libertà (insulsaggine seconda). 

« Ma che che vi piaccia, o amico, di pensare di questo di- 
scorso, cui il Borgo (covino il Borgo t) surrogherebbe Fecisa- 
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mente l’esclamazione = slealtà vile, che non osa dire schietto 
ciò che pensa, e da una linea all'altra si contraddice / = ve- 
diamo il resto di quel capitolo, dove la professione calvinistica 
vi tornerà sotto gli occhi senza le meschinità di queste evasive » . 

Queste sono le ingiurie che un prete catolico, condannando 
ciò che non comprende, livellando colla sua gran logica propo- 
sizioni le più disparate, vomita contro uu prete catolico , onore 
del nostro secolo, capo di un istituto religioso. Perdoniamo pure 
alla sua ignoranza; ma come scusarlo dell'impudenza, colla quale 
a ogni pagina delle turpissime sue lettere associa i nomi di Lutero 
Calvino Giansenio al nome di un autore catolice, che mi ver- 
gognerei di paragonar per ingegno e dottrina al Bolognese , e 
lo fa un vile e sleale, contento di conlradirsi da una linea al- 
l’altra, perchè non osa insegnare alla scoperta l’errore? « La 
« conscience d’un musulman , possiamo dire col De Maistre , 
« pour peu qu'il conimi notre religion et nos maximes, scrail 
« révollée de ce rapprochement ». E perciò possiamo conchiu- 
der con lui : « 11 est impossible de retenir son indignation et 
« de relever de sang-froid cet insolent parallèle ». Anzi gli 
possiamo ripetere quest’ altre parole: « Vous éles éminemmenl 
« coupable, et de plus éminemmenl ridiente; car, je le demando 
■ à volre conscience, y a-t-il au monde quelque chose d'aussi 
• plaisant que de vous entendrc traiter d’héréliques des hom- 
« mes parfaitement soumis à l’Église, qui croient toul ce quelle 
« croit, qui condamnent tout ce quelle condamne, qui se con- 
« damneraient eux-mémes sans balanccr, s'ds avaient le malheur 
« de lui déplaire ... ? » 

IL N . .. Ma e bene, se l’Oberrauch defini più tosto la spon- 
taneità che la libertà, perchè dunque l’Autore la chiamò defi- 
nizione ingegnosa ? Se è falsa, come può essere ingegnosa? 

IL P. Una definizione può essere ingegnosa in quanto coglie 
una parte vera che solamente un uomo d’ ingegno poteva affer- 
rare; e può essere difettosa per mancanza di qualcosa neces- 
saria a esprimere l’essenza di ciò che si vuol definire. L’Ober- 
rauch colse finamente che la volontà non può operare, e quindi 
mollo meno operar liberamente , se non sia mossa da qualche 
ragione; vide di più con molla acutezza che ‘uttavia una ragione 
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di operare non è per sè stessa causa piena c sufficiente a de- 
terminare la volontà. Ma non vide clic, anche quando la volontà 
opera necessariamente, sempre c’è una ragione motrice, che però 
non basta a determinare {'operazione, cosicché la volontà deve 
sempre supplire . coll’ attività propria al difetto della ragione 
stessa. Qual’é dunque i' attività essenziale alla libertà? È la po- 
tenza di far ■prevalere , tra più ragioni, quella che più le piace. 
E questa attività non è compresa nella definizione dell'Oberrauch. 

IL N... Ma il Rosmini dice espressamente, essere la spon- 
taneità quella che aggiunge all' una o all'altra delle varie ra- 
gioni ciò che le manca di efficacia a rendersi ragione determi- 
natrice di essa volontà. 

IL P. Si; ma qui si accenna in genere ciò che avviene sem- 
pre, in ogni caso, siano più ragioni presenti all’animo, o vero 
una soia ; e perciò sia la volontà libera, o vero necessitata. Ad 
altro non ipirò l’autore in questa proposizione, se non a indi- 
care qual sia l'attività che supplisce ciò che manca in genere a 
qualsivoglia ragione motrice. In breve: i («Rosmini sostiene che* 
la libertà non consiste unicamente nel supplire ciò che manca 
alla ragione motrice, ma nell’ essere escute da ogni neces- 
sità nel far prevalere una ragione sopra tutte le altre. E avver- 
tile che, anche allorquando la volontà non è necessitala a se- 
guire nel suo operare più tosto una ragione che l'altra, anche 
allora dico, essa nell’ aggiungere a qual più le piaccia delle 
ragioni, il peso che le manca, adopera la spontaneità , mentre 
l’essenza dell’atto libero non consiste nel farò le cose impossibili. 
Sempre ò la spontaneità, per dirlo una quarta o quinta volta, 
quefia che aggiunge alla ragion motrice ciò che le manca , ma 
non sempre ò in mano della volontà il reggere la propria spon- 
taneità a suo piacere. 

171. — Durus est hic senno ,• s’udì pronunciare sommessa- 
mente nell' adunanza. Molli non sapevano comprendere come po- 
tessero conciliarsi spontaneità e libertà in un solo alto. Si era 
ben dello e ripetuto, che ogni allo della volontà è spontaneo, 
ma non cosi egualmente libero; che l'alto non libero si dice 
anche meramente spontaneo , quando l’atto libero è libero senza 
cessare di esser anche spontaneo. Ma niuuo aveva posto mente 
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alla difficoltà che si nasconde in questo teorema. Però il Pro- 
fessore, dietro istanza del Proposto, , si fece a illustrare questo 
punto colle seguenti parole : — 

IL P. Giova prima di tutto osservare che la spontaneità non 
è una facoltà speciale, anzi non è nè meno una facoltà; essa è 
il modo di operare proprio di tutte indistintamente le facoltà 
attive, tanto dell’animalità, quanto dell’ intelligenza. Essa non è 
altro che quella energia che ogni subiello senziente o intelligente 
impiega in ogni sua operazione attiva ; essa non è che l'esclusione 
della violenza, vale a dire dell’ operare proprio delle forze brute. 
Gii sasso, quando è mosso, non si move spontaneamente, ma 
meccanicamente : esso non concorre punto con un’ attività sua 
propria al proprio movimento. Non cosi un principio senziente, 
non cosi un principio intelligente : i bruti, benché alle varie loro 
operazioni attive abbisognino di una spinta, pure per moversi 
e operare, secondando la spinta ricevuta e accrescendone l’effi- 
cacia, impiegano un’attività, che non trova una ragion sufficiente 
nella spinta stessa e che è tutta loro interna. Questa è la spon- 
taneità ; il contrario della violenza. 

Ciò che diciamo d’ ogni subiello senziente, il cui istinto però 
non opera che per movimenti meramente spontanei, si deve dire 
anche d’ogni subietto senziente-intelligente, l’attività propria del 
quale non è solamente quella dell’ istinto corporeo, ma princi- 
palmente quella del volere. La volontà , potenza attiva , e più 
attiva dell’istinto, non opera mai per violenza, ma sempre per 
virtù propria e per una tendenza naturale e generale ad appe- 
tire ciò che conosce per bene, e perciò spontaneamente. 

Ma questa spontaneità cosi essenziale alla facoltà del volere 
può venire determinala a operare necessariamente, o vero può 
volgersi a qual più le piace di più beni che le stanno presenti. 
La necessità non ripugna alla spontaneità , perché la necessità 
non è violenza , ma è una legge costitutiva della sua natura, 
quando essa è posta in certe circostanze. Anche allorquando la 
volontà non può fare una scelta, o almeno una scelta libera, 
cioè tutta e unicamente dipendente da lei, anche allora, se opera, 
opera per la sua tendenza al bene, e perché la sua natura è 
fatta cosi che non può non tendere verso ciò che riguarda come 
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un bene. Ma se la volontà non conoscesse che un bene solo, o 
non pensasse , non potesse pensare , mentre opera , che a uu 
bene solo, è chiaro che non potrebbe non appetirlo, c opere* 
rebbe quindi necessariamente, quantunque spontaneamente. Fac- 
ciasi invece che alla volontà, venula già ormai in cognizione del 
bene e del mal morale, si presentino più ragioni di operare, 
per esempio V idea di più beni morali, o I* idea di un bene da 
una parte e l'idea di un mal morale dall’altra: in tal caso la 
volontà non è necessitata a volere più tosto l'uno che l'altro, 
perchè nè l’uno nè l’altro (supposta la volontà non impedita 
nella scelta da alcuno dei tanti limili che può incontrare) ba- 
sterebbe a determinare la scelta ; alla scelta farebbe d' uopo di 
qualch' altra causa, e questa causa non polrebbesi trovare che 
nella stessa volontà. 

Ora, qui fa d'uopo di tutta la vostra attenzione. Ditemi: la 
volontà che non può fare una scelta, ma deve necessariamente 
appetire l'unico bene che le sta presente, non può operare che 
coll’ attività spontanea; ma quando ella si trova in mezzo a due 
o più beni, nessun dei quali la necessita, credete voi che cessi 
in essa e si estingua ogni spontaneità? No, certamente. Se ces- 
sasse ogni spontaneità, come potrebbe ella moversi all’azione? 
in tal caso non ci sarebbe più nè meno il concetto di volontà, 
perchè la spontaneità è il modo proprio d’operare di tutte le 
forze attive, è la semplice esclusione della violenza. Ma trovan- 
dosi la volontà invitala quinci e quindi da due o più beni che 
non può lutti appetire con uu solo atto, sapete cosa avviene? 
In vece di una sola e unica spontaneità, ne sorgono in essa 
due diverse e distinte , giacché la volontà inclina per natura 
tanto verso un bene, quanto verso l’altro. E se vi ripugna l’am- 
mettere due spontaneità, ammettetene pure una sola, ma questa 
non necessitala, non determinala ad un bene più che allaltro ; 
ammettete una spontaneità terza, la quale sia, per così esprì- 
mermi, indifferente all'un bene e all’altro. Posta la volontà in 
queste circostanze, sia die operi o che si determini a non ope- 
rare , sempre si risolve a operare o a non operare in virtù 
della sua spontaneità; ma questa volta essa non è necessitata 
a volgere la sua spontaneità più tosto da una parte che dal- 
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P altra. La causa dell’elezione non è qualcosa di diverso dalla 
volontà, ma è la volontà stessa che può dominare a suo piacere 
quella forza con cui opera sempre , cioè Ja sua propria spon- 
taneità. C’è dunque una spontaneità non necessitata, ma elet- 
tiva; e questa spontaneità elettiva non ripugna alla libertà , ma 
ne è un suo elemento. 

E qui avvertite bene die io non confondo con ciò l’atto spon- 
taneo con l'atto libero; non dico già che l'alto libero si riduce 
in fine ali’ atto spontaneo ; dico soltanto che l' alto libero , il 
quale consiste nella elezione fra più beni, subiettivi c obiettivi, 
è anche spontaneo , giacché l’elezione, come vieu fatta fra più 
beni , così vien fatta fra le due spontaneità o se volete fra i 
due beni, che invitano la spontaneità volitiva, senza che nè l’uuo 
nè l’altro basti a determinarla. Considerate che i due beni pre- 
senti all’animo, supponendoli in collisione fra loro o almeno 
tali da non potersi abbracciare entrambi , lasciano la volontà 
sospesa e arbitra fra loro. Ma riflettete che tanto l’un bene che 
l'altro vale a suscitare la sua spontaneità; se ciò non fosse, la 
volontà non verrebbe mai a veruna determinazione. Ma questa 
spontaneità che viene suscitata dalla presenza dei due beni, non 
corrisponde esclusivamente nè all'un bene nè all’altro; allrimeuti 
l’una distruggerebbe l’altra, e così la volontà sì troverebbe ne- 
cessitala: essa è una nova spontaneità diversa dalle due prime, 
la quale si può chiamare a dirii to spontaneità elettiva, mentre 
move la volontà a fare un’ elezione. E siccome questa sponta- 
neità elettiva non determina il modo dell’ elezione stessa, il quale 
resta in balia della volontà , ecco perchè diciamo che questa 
spontaneità si concilia benissimo coll’elezione, coll’ allo libero; 
anzi non solo se ne concilia, ma sempre la precede e l’accom- 
pagna, come condizione sua necessaria. 

Ma perchè mi sforzo io di farvi intendere con molte parole 
questo punto, difficile si, ma verissimo, quando l’Autore stesso 
l’espose con una evidenza ioarrivabile? Udiamo dunque lui stesso: 

« L’alto, dice egli dunque, di cui si tratta ( Antrop . p. 594 
« e seg.) è quell’ atto di elezione, nel quale l’uomo avendo da 
« una parte un bene soggettivo, dall’altra un bene oggettivo e 
« assoluto, egli preferisce l'uno de’ due all’ altro. 
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« Or si consideri, che tanto l'uno quanto l'altro de' due beni 
« presenti allo spirilo, è idoneo a suscitare la spontaneità dello 
« spirilo medesimo ; come apparisce dalle cose delle. Laonde se 
« un solo de’ due bcui fosse presente allo spirilo, indubilala- 
« mente la volontà opererebbe, e questa operazione non avrebbe 
« niente di ripugnante al principio di causa , perocché il bene 
« conosciuto e opinalo è causa acconcia a suscitare la sponta- 
« ncilà, e la spontaneità è causa acconcia a operare; il clic 
« vale per entrambi i beni. 

« Sia dunque che la volontà scelga l' un bene, o scelga 1*8.1- 
« Irò, la volizione ha sempre una cagione, cioè il bene opinato 
« presente allo spirito, e la spontaneità da questo suscitata. 

Fermiamoci un istante. Qui vedete accennale due cause della 
volizione, che meglio si direbbero condizioni di essa, cioè l.° una 
ragione , vale a dire il bene opinato , 2.° la spontaneità, susci- 
tata da questo bene opinalo. È dunque coerente 1* autore con 
quanto aveva già dello prima, che cioè una ragione non è mai 
causa piena che valga a determinare la volontà; fa d'uopo che 
vi concorra di più la spontaneità della volontà stessa. Vedete 
inoltre clic questa spontaneità opera anche allora che si tratta 
di una scelta, giacché l’autore fa l’ipotesi clic la volontà scelga 
l'un bene, o scelga l'altro. La spontaneità è necessario clic sia 
suscitala sempre anche nell’alto libero; una volizione senza l'alto 
della spontaneità é cosa inconcepibile , perchè la spontaneità è 
quella che rende eflìcace una ragione, un motivo qualunque di 
operare. Vedete dunque il perchè l’Autore disse già nella pro- 
, posizione censurala dal Bolognese, essere « la spontaneità della 
« volontà quella che aggiunge all* una o all’ altra delle varie ra- 
« gioni ciò clic le manca d* efficacia a rendersi cagione deler- 
« minatrice di essa volontà •. Il proprio della libertà non è 
ancora questo. In che dunque consiste? Ripigliamo il discorso 
dell’ Autore, il quale continua cosi: 

« Non è dunque che all'alto stesso della volizione manchi la 
« cagione opportuna. La questione si riduce tutta a sapere (cc- 
■ covi , o signori , il punto capitale ) come lo spirito si iletcr - 
< mini piuttosto ad una volizione che ad un’altra >. Il clic vuol 
dire, clic la questione si riduce a sapere , come la volontà sia 
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padrona delta sponlaneilà sua , cioè possa volgerla ad abbrac- 
ciare quel bene che più le piace. Ma sentiamo il Rosmini. 

« Or si consideri, che se un solo dei due beni presenti allo 
« spirilo è allo a suscitare la sponlaneilà di lui, formando in- 
« siem con questa ( notatelo bene) una cagion piena dell’alto; 

« quando questi beni presenti allo spirilo sono due o più, al- 
« lora ( eccovi il nodo , eccoci la sua soluzione ) allora la loro • 

« azione contemporanea viene a suscitare nell' unilà dello spi- 
« rito UNA NUOVA SPONTANEITÀ’ DIVERSA DALLE DUE * 

« PRIME, cioè un'allivitu diversa da quella clic ciascun bene • 

« suscita inverso di sè. QUESTA TERZA SPONTANEITÀ’ È 
« LA SPONTANEITÀ* DELL’ELEZIONE, è la sponlaneilà clic 
€ muove T uomo a formare una elezione » . 

Chi può negarlo? Se ogni bene presente allo spirilo è allo 
a suscitarne la spontaneità, chi può negare che due beni simul- 
taneamente presenti devono suscitare ciascuno una sua propria , 
spontaneità ? Ma essendo impossibile che lo spirito segua cia- 
scuna di queste varie sponlaneilà, chi non vede che nessuna di 
esse, meno i casi di deciso squilibrio, vale a necessitare la vo- 
lontà? Ma se non vale a necessitare la volontà' ciascuna delle 
diverse sponlaneilà suscitate, chi può negare che in questo caso 
la volontà è chiamala, è eccitata, stimolala ad eleggerne alcuna? 

E bene, questo eccitamento dà luogo indubitatamente a una terza 
spontaneità, che non è nè Luna nè l'altra delle due prime; 
questa è la spontaneità che move la volontà a fare una scelta. 
Dunque la scelta non può" concepirsi se non come un allo 
spontaneo. 

La sedia un allo spontaneo? Dunque noi riduciamo la libertà . 
a una mera sponlaneilà. Questa conseguenza è falsa ; altro è 
un atto meramente spontaneo , e altro un atto anche sftonlanco. 
Perciò il Rosmini aggiunge : « E si distingua ciò che muove 
« l'uomo a venire all'elezione, dall’atto dell’elezione medesima: 

« perocché se I’ uomo è mosso spontaneamente ad eleggere , 

« questa spontaneità non gli determina mica il modo nel quale 
m egli deve eleggere. Altro è dunque, come dicevamo, la spon- 
■ laneilà che il muove ad eleggere, ed altro l’atto stesso del- 
« I’ eleggere * . 

DOTTO. ROSM. VOI.. II. 1*2 
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t L’ allo slesso dell'clcggcre si rimane liti olio semplicissimo, 
« in cui non v’è clic elezione, e non ancor volizione. Concios- 
« siacliè egli anzi è (juello che determina l’uria o 1’ altra Ira le 
« volizioni, c che perciò deve precedere a tatti » . 

In conclusione, la presenza di più beiti risveglia nello spirito 
una spontaneità che non e quella più tosto di un bene che del- 
l’altro, ma quella dell’elezione tra l’uno o l’altro, o anche del 
rifiuto di entrambi, che si riduce aneli’ esso a un bene opinato* 
■Dunque la spontaneità ha luogo anche nell’ atto elettivo libero; 
• dunque ogni alto libero è in primo luogo spontaneo. La spon- 
taneità è sì essenziale anche all’ alto libero , che essa è quella 
che move l’uomo a produrlo. Ma dove l’atto si dice meramente 
spontaneo , quando la volontà non può determinare da sé stessa 
la scelta, all' incontro quando essa è la causa uuica di questa 
determinazione , l’ allo si dice libero. La libertà non toglie la 
spontaneità, ma le aggiunge qualcosa. Cosa le aggiunge? Le 
aggiunge l'elezione, la determinazione di un alto, o sia di una 
volizione più tosto che di un’altra. 

f 

LETTERA DECIMATERZA 


ARGOMENTO. 

Continuazione. 

v 

172. Tutti erano rimasti pienamente appagati della difesa 
fatta dal Professore; lutti, meno i partigiani del Bolognese, in 
nome dei quali parlava il N . . . Abandonala la questione della 
spontaneità, egli attaccò quella dottrina del Rosmini, colla quale, 
dopo aver distinto tra ragione e impulso insegna che « fino che 
« si tratta di ragioni e non d'impulsi, la volontà non può ma> 
« essere necessariamente piegata e mossa, senza clic ella stessa 
« dia, per cosi dire, a sè la spinta mediante la sua spontaneità; 
« ma non può dirsi egualmente, trattandosi d’impulsi reali ini 
« elìciti vi ». 
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Fissiamo bene, disse il N . . . , il senso di questo brano. Esso 
contiene due proposizioni. La prima è: che la volontà può es- 
sere necessitala anche senza impulsi ma con sole ragioni, nel 
qual caso ella stessa con la . sua spontaneità si dà la spinta. La 
seconda: clic trattandosi d’impulsi reali ed effettivi, può essere 
necessitala senza ch'ella medesima si dia la spinta. s 

173. IL P. Questo arzigogolo del Bolognese è discretamente 
congegnalo per accalappiare gli allocchi; se non che l’assurdo 
die fa dire al Rosmini è troppo patente. Se la volontà deve 
dare a sè la spinta , allorché opera dietro sole ragioni , come 
mai può ammettersi che le ragioni abbiano forza di necessitare 
la volontà ? A meno che vogliamo supporre che la volontà sia 
necessitata nel dare a sè stessa la spinta; sia, dico, necessitala 
da qualche impulso già esistente nella volontà stessa , nel qua{ 
.caso la volontà non può dirsi mossa da sole ragioni , c quindi 

con questa ipotesi si negherebbe ciò che si è affermalo. In somma 
il senso ovvio della sentenza rosminiana è questo: le nude ra- 
gioni non bastano mai a necessitare la volontà ; se alla volontà 
non sono presenti che delle ragioni di operare , senza un im- 
pulso reale effettivo ella non può indursi a operare se non trova 
in sè stessa un impulso, se non dà a sè stessa la spinta. Come 
infatti potrebbero le nude ragioni necessitarla, se si ammette 
come necessario che la volontà diasi da sè stessa la spinta ? 
Non è questa una patente eonlradizione ? 

174. IL N.... Ma il Rosmini due pagine dopo scrive che 
« le ragioni appartengono (Anlr. p. 378) all’ ordine delle idee, 

« e però esse sole c nude non eccitano la volontà all' a- 

< /.ione , ma meramente alla contemplazione » . 

IL P. Ma dunque? se le nude ragioni non eccitano la vo- 
lontà all'azione , come mai possono necessitarla ? 

IL N ... Aspettale ; lasciatemi dire. Io ora ragiono cosi. Prima 
il Rosmini mi ha dello, che la volontà può essere necessitala, 
«piando ad operare si move non per impulsi ma per sole ra- 
gioni , dandosi (dia stessa in tal caso la spinta . . . 

IL P. Ma questa è proposizione vostra , non del Rosmini ; 
la volontà , secondo il Rosmini , non si move mai pei' sole 
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IL N ... Si move dandosi ella slessa la spinta. 

IL P. Dunque si ntove di proprio impulso, non per sole ra- 
gioni. • ' 

IL N... Sia comunque, lasciatemi continuare,- Poco dopo il 
Rosmini aggiunge clic le ragioni nessuna spinta per sè danno 
alla volontà. Dunque la volontà secondo il Rosmini agisce ne- 
cessitata, anche allorquando tutta la spinta deve venire da lei 
stessa , tutta deve darsela da sè , tutta viene dalla sua propria 
energia. Dopo ciò se il Rosmini vi dicesse, che la libertà bila- 
terale e meritoria consistesse nel darsi da sè la spinta , sup- 
plendo cosi al difetto di sufficiente eccitamento o mozione per 
parte degl’impulsi o ragioni estrinseche, non vi parrebbe ella 
una colai libertà, cui Calvino e Giansenio stamperebbero un te- 
nerissimo bacio in fronte? 

IL P. Calvino e Giansenio, per quanto astuti , anzi appunto 
perchè tali, non approverebbero una teoria che stabilisce, la 
volontà non poter essere mai mossa necessariamente a ope- 
rare da sole c nude ragioni ; troverebbero una conlradizione 
nel dire che, quando la volontà è necessitala dalle nude ragioni 
di operare, è essa medesima che si dà la spinta mediante la 
sua spontaneità. Di più; essi capirebbero forse meglio del Bo- 
' lognese, insegnarsi dal Rosmini che non sempre, quando la vo- 
lontà dà a sè stessa la spinta colla sua spontaneità, c’è libero 
arbitrio; ma che c’è solamente, allorché la volontà può darla 
questa spinta o anche non darla , può scegliere di darsela per 
una ragione o per un'altra, a suo gradimento. Supponiamo che 
una sola ragione di operare sia presente alla volontà, sicché 
essa non possa fare una scelta; supponiamo eziandio, che que- 
st’ unica ragione sia V idea di un bene subiettivo. Certo che la 
volontà non può essere necessitata a operare dalla ragione nuda 
e fredda che le sta presente ; per operare deve trovare in sè 
stessa uno stimolo, un impulso reale. Come trovare in sè que- 
sto impulso? Essa non può a meno che suscitarsi, coll’occasione 
dell’idea di quel bene, un qualche sentimento, un molo del- 
l'istinto, un’imagine o cosa simile. Essa non potrebbe supporsi 
libera nel fare questa operazione; perchè fingiamo che non ab- 
bia presente altro clic quella nuda e unica ragione ; in questo 
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caso l’operazione della volontà avrebbe bensì la sua ragion suffi- 
ciente nella energia della volontà stessa, ma questa sua energia 
non potrebbe operare che di un sol modo, non sarebbe libera; 
opererebbe con mera spontaneità. - 

173. IL N. ... Un po’ di pazienza, e vedrete se il Rosrnin 
cogl’infiniti suol raggiri (!!!) conduca o no all’error di Gian* 
senio e di Calvino. Egli prosegue cosi: « Or ci proponiamo solo 
• di descrivere il modo , onde la volontà determina sè stessa, 
« quando niun impulso la determini necessariamente » . 

IL P. E bene? 

IL N . . . . Queste parole vanno riferite indubitatamente alla 
libertà bilaterale, descrivendo la quale l'Autore antecedentemente 
diceva, consistere nel potere di far si che un motivo prevalga 
all'altro e diventi motivo determinante la volontà. 

IL P. Ma e dunque? « - 

IL N . . . . Dunque il determinarsi la volontà sè stessa (sic) 
non è altro che il fare che prevalga un motivo su l'altro .... 

IL P. C’è dubio? 

IL N . . . . Ma ciò poi va a risolversi in una spontaneità. . 

IL P. Non toccate questa corda , per carità 1 Nou fatemi ri- 
petere tutta per iutiero la discussione di ieri sera: voi, capisco, 
ne avreste bisogno, ma lutti questi ascoltanti non lo sopporte- 
rebbero. 

IL N . . . . Vedete che pazienza ci vuole a tener dietro alle 
giravolte di cotesto scrittore! 

IL P. Chi non sa comprendere, come la spontaneità, quando 
può appigliarsi a uno fra più partili, e rendere prevalente qual 
più le piace di più motivi d operare, non è mera spontaneità, 
ma libertà, trova le giravolte anche nelle linee rette e nei raggi 
solari stessi. Avete altro? 

176. IL N..i. Viene il meglio; allenti, che il Rosmini passa 
a descrivere la differenza tra la volontà e la libertà. « Tostochè, 
« dice (Antr. p. 377), l’uomo opera in conseguenza d’un bene, 
« egli fa un allo di volontà. In questa definizione dell’operar vo- 
« lontano non si distingue il caso, in cui la volontà sia delcr- 
■ minata ad operare da qualche impulso, da quello in cui ella 
« non sia determinala ; ma sospesa si determini da sè mede- 
« sima. Ma questi due casi sono fra sè differentissimi ». 
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Egregiamente: ma quanto al primo caso, il Rosmini dice che 
allora nella volontà non si manifesta se non una forza somi- 
gliante, quanto al modo di operare, alla spontaneità dell' istinto 
animale, cioè, secondo si spiega egli stesso, tulio il movimento, 
eccetto che è più grande di quello eccitalo nella maleria bruta, 
si deve totalmente ascrivere all'impulso. Ora, questo è evidente- 
mente il caso, in cui la volontà non dà la spinta a sè stessa, 
ma la spinta è tutta dell’impulso. 

Vediamo ora il secondo caso, in cui l’Autore vi dice che c’è 
libertà. « All’ incontro, dice, se l’impulso, che s’applica alla vo- 
« lontà (A nlr. p. 577), non è tale, che valga a determinarla, 
« perchè non eccita la sua spontaneità baslevoimenle alla pie- 
« nezza del l'effetto, e a vincere gli ostacoli che vi si oppongono; 
« in tal caso egli è evidente che o la volontà niente opera, ri- 
« manendosi come suol dirsi in ponte; ovvero se ella di fallo 
« si determina, entra manifestamente in gioco una quarta forza, 
« una forza die il soggetto deve trarre da sè solo, la (piai 
« nuova forza dà il tracollo alla bilancia determinando il modo 
- « di operazione ». 

IL P. Non vedo dove andiate a parare. 

IL N Su queste spiegazioni dell'Autore io ragiono cosi: 

per confessione del Rosmini il dare la volontà a sè stessa la 
spinta si concilia con la necessità di agire mediante la sua 
spontaneità. Ma il carattere proprio della libertà or ora de- 
scritto è il dare a sè stessa la spinta, che non si ricevq suffi- 
cientemente dall’impulso. Dunque anche questa libertà bilaterale 
. sta con la necessità. 

177. IL P. Queste si mi paiono giravolte' 

IL N Come? Non vedete voi nel secondo caso or ora 

esposto la volontà che dà la spinta a sè stessa? Vedete insieme 
esser il caso, in cui determina sè stessa, e non viene deter- 
minata dall' impulso? 

IL P. E a voi pure dimanderò : vedete voi che altro è il 
dare la spinta, altro il riceverla? 

IL N Non intendo il senso della dimanda. 

IL P. Non diceste voi che il secondo caso è quello in eu* 
la volontà dà a sè stessa la spinta, e che insieme è il caso, in 
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cui ciia determina sè stessa? Ma se il determinarsi a operare è 
una cosa stessa col dare a sè stesso la spinta, perchè dunque 
ne faceste due cose distinta e diverse? Ve lo dirò io il perchè. 
Voi non avete compresa la distinzione falla dal Rosmini tra la 
nuda ragione e l'impulso. Le ragioni o mere idee non danno 
alla volontà veruna spinta. Quindi se avvenga ch'ella operi, da 
spinta se la dà da sè stessa. All’ incontro, quando a operare è 
eccitata da veri impulsi, allora la spinta non se la dà da se 
stessa,, ina la riceve. • . 

IL N .. .. Imbroglio; imbroglio! In questa ipotesi ella sarebbe 
necessitata; e il Rosmini dice che non io è: come si conciliano 
queste cose? 

IL P. Schivate le giravolte, tenete la via diritta, e svaniranno 
le sognate contradizioni. Se uno vi dà una spinta, voi siete ne- 
cessitato a secondarla? Poniamo che uno vi spinga contro un 
precipizio, vi cadrete voi dentro? 

IL N .... Distinguo: se io non fossi preparalo a parare il 
colpo, o vero avessi forze più deboli della spinta. ... 

IL P. Oh ! bravo : dunque altro è ricevere la spinta , altro 
essere necessitalo a seguirla. Nel secondo caso descritto dal Ro* 
smini la volontà non dà la spinta a sè stessa , ma la riceve 
dagli impulsi. Ma questa spinta non è tale che valga a determi- 
narla. Dunque la volontà può seguirla o non seguirla; è libera. 
La vostra giravolta sapete in che consiste ? Consiste nel senso 
che date alla frase dare a sè la spinta . Il Rosmini l'adopera net 
caso che la volontà non abbia impulsi, e in cui perciò se opera, 
trae da sè stessa il motivo di operare: voi ^adoperale nel senso di 
determinare sè stesso a operare dato un impulso, e ragionate poi 
cosi: quando la volontà non è determinala sufficientemente dal - 
l' impulso, allora secondo il Rosmiui ella dà a sè stessa la spinta. 
Il che io vi nego, giacché la spinta in tal caso la riceve dal- 
l’ impulso. Questa spinta non essendo sufficiente a determinare 
la volontà, se questa opera, opera in virtù solamente della sua 
propria energia, opera liberamente. Essendo falsa la vostra pre- 
messa, falso pure è tutto quanto il vostro toriuoso ragionamemo. 

178. IL N .. . . Ma il Bolognese aggiunse un’altra finissima 
argomentazione. Secondo il Rosmini, la libertà consiste in una 
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forza clic dà il tracollo alla bilancia, <|uamlo a dare il tracollo 
non è sufliciente la forza dell’ impulso! Ciò posto, maggior luogo 
avrà l'azione della libertà quando presenti all'animo vi sono nude 
ragioni, che quando v’è alcun impulso: giacché a detto del Ro- 
smini le ragioni essendo idee non muovono all'azione ma me- 
ramente alla contemplazione, laddove V impulso muove all’azione 
ed arriva anzi a determinarla ; quindi è che senza paragone più 
lia da supplire con le sue forze la libertà, quando non si hanno 
per agire se non ragioni, che quando si hanno anche impulsi» 
come a spingere la barca ci vuol più forza, quando non è aiu- 
tata a correre se non dall'ago magnetico *, di quello che quando 
è aiutala mollo 0 poco dal vento 0 dalle ruote del vapore. Ora 
la volontà secondo il Rosmini è necessitata ben anco, quando 
non sono presenti all’animo se non mere ragioni. A forliori 
dunque ciò deve avvenire, quando vi si aggiungono impulsi. 

IL P. Ma è falso che il Rosmini abbia dello la volontà 
poter essere necessitala a operare da mere ragioni; che anzi 
ha detto lutto il contrario; ha dello che allora la volontà, se 
vuol operare, deve dare a sé stessa la spinta, non avendo le 
nude ragioni forza da moverla e determinarla. Dunque la linis- 
sima argomentazione del Bolognese è un po' grossolana. Di più: 
in questa finissima argomentazione c' è una sentenza che nella 
sua generalità è allatto falsa. Clic gl’impulsi possano limitare 
più 0 meno la libertà nel suo esercizio, non c’ è dubio. Ma che 
la libertà abbia da supplire di più con le sue forze quando 
non ha per agire se non ragioni, che quando ha anche impulsi 
ciò è falso. Gl' impulsi al male sono ostacoli al bene ; per ope- 
rare il bene quando s’ incontrano ostacoli , ci vuol più clic 
•piando niente impedisce 0 ritarda al bene la volontà. Ciò sia 

l Questa è solenne: L'ago magnetico come può aiutare a correre la nave? 
Il Itosmini assomigliò all'ago magnetico la fredda legge, perchè come questa 
mostra il da Tarsi o tralasciarsi, ma non dà alcuna spinta cosi l'ago magne- 
tico a que' che navigano, mostra il corso che dee tener la nave ma non le 
dà alcuna spinta per ire innanzi II Bolognese iuvccc è d avviso, che una 
nave possa essere aiutata a correre, tanto o poco, nuche dal solo ago ma- 
gnetico!!! Peccato che gli avvenimenti abbiati Tatto dismettere i congressi 
scientifici ! 
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detlo transeunte r , solo por notare la finezza del Bolognese. 
Avete altro? 

179. IL IN Vi farò per ultimo un’osservazione già in- 

chiusa nelle cose dette. Egli è evidente che la forza, la quale si 
aggiunge per dare il tracolla alla bilancia, è quella con cui si 
supplisce secondo il Rosmini alia insufficienza o delle ragioni o 
dell’impulso a determinare la volontà. Ma per confessione del 
Rosmini raggiungere o il supplire ciò che manca alla ragione 
motrice non è altro che una spontaneità, o almeno piuttosto che 
libertà si deve chiamare spontaneità. Dunque la libertà bilate- 
rale rosminiana non è altro che una spontaneità, è quella li- 
bertà che Calvino e Giansenio accolgono a braccia aperte. 

180. IL P. La risposta è già inchiusa nelle cose per me di- 
scorse. Altro è aggiungere ciò che manca ALLA RAGIONE MO- 
TRICE, o vero anche ALL’ UNA 0 ALL'ALTRA DI PIU’ RA- 
GIONI MOTRICI ; altro il far prevalere una ragione sopra tutte 
le altre che stanno presenti all'animo. Sempre Ja spontaneità è 
necessaria, a ciò una ragione o alcuna fra più ragioni sia causa 
piena della volizione ; ma fin qui non c' è libertà. La libertà 
esercita il suo alto nella scelta fra più ragioni o motivi di ope- 
rare. La spontaneità move alla scelta, ma non ne determina il 
modo. Dunque perchè vi sia libertà, non basta che la sponta- 
neità aggiunga ciò che manca alle ragioni ; fa d’ uopo di più 
che la volontà possa scegliere fra più ragioni quella che più le 
piace, e a quella aggiunga poi colla spontaneità sua ciò che le 
manca. Più tosto che attribuire al Bolognese una slealtà vile , io 
preferisco di conchiudere ch’egli non ha afferrala la distinzione es- 
senziale tra queste due cose. Quando poi egli dice che la libertà 
bilaterale rosminiana non è altro che una spontaneità , o almeno 
PUF TOSTO che libertà si deve chiamare spontaneità, non può 
negarsi ch'egli abondi più di malizia che di cortesia e di moderazio- 
ne. Dicendo il Rosmini che l’Ohcrrauch con quella sua per altro 
ingegnosa definizione definì PIU’ TOSTO la spontaneità che la 
libertà , non intese per certo di affermare, che per lui sia cosa 
quasi omogenea la libertà colla spontaneità, o che per lui sia 

cosa indifferente il dare all’una il nome dell'altra; allorché si tratta 
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di giudicare una scnlcn/u di uno scrittore di bona fede, I’ uomo 
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saggio non grida loslo all’errore, all’eresia, alla bestemmia, come 
fa il Bolognese, ina procaccia di interpretare nel miglior modo 
le altrui parole.^ L’Oberrauch intese definire la libertà; la definì 
anche in modo ingegnoso ; ma avendo dimenticato il concetto 
dell'elezione, la sua .definizione, presa a rigore, è imperfetta, è 
più loslo quella della spontaneità che quella della libertà. 

LETTERA DECIMAQUARTA 


ARGOMENTO. * 

Continuazione e fine. 

181. Trattandosi di cose di una evidenza c chiarezza irrepu- 
gnabile, ci voleva un grande sforzo di mente nell’oppositore per 
sostenere i cavilli del Bolognese. Vinto da stanchezza di mente 
e fora anche da un po’ di vergogna, trovò un pretesto di sor- 
tire dall’aula. Perù essendo rimasto solo nell’arena, il Professore 
continuò il discorso in questa maniera : 

— Tenete ben fisso, o signori, che quando si parla di libertà 
bilaterale, sempre si dà per supposto clic la volontà abbia a sè 
presenti più ragioni o più impulsi che la invitino a operare. 
Vedrete che il Bolognese dissimula sempre questa condizione in- 
dispensabile, e surroga ai più impulsi l’ impulso , certamente 
perchè spera bene della sbadataggine de’ suoi lettori. Stale ben 
attenti aH’argomcnlazione del Bolognese che passo ad esporvi. 

« Volete, egli dice (P. 633) una nuova prova, che colesto 
capitolo ( sulla libertà bilaterale ) non è clic un tessuto di rag- 
giri mai combinali, e di studiati artifizi per insegnare cotest'erc- 
sia ( fremiti in tutta l'adunanza )? osservate le contradizioni, in 
che s’involge l’Autore scostandosi qui da altri insegnamenti. Nel 
caso in cui egli fa entrare la forza, che chiama poi libertà , egli 
suppone che siavi qualche impulso ( susurro universale c pro- 
lungato), e che tuttavia I.» volontà stia come in ponte. Non è 
vero? » 
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Questo vostro bisbiglio, o signori, mi assicura che voi avete 

già scoperlo lo studiato artifizio del Bolognese, e mi persuade 
clic questo suo è un tessuto iti raggiri troppo mal .combinati. 
Il caso descritto dal Rosmiui non è semplicemente di un qual- 
che impulso, senza aggiunta di altre circostanze , ma è il caso 
di un impulso « tale che non valga a determinare la volontà, 

« perchè non eccitar la sua spontaneità bàslevolmenle alla pie- 
« nezza dell’effetto e a vincer gli ostacoli che vi si oppongono • . 
Ora, cosa sono colesti ostacoli se non altrelanti impulsi ope- 
ranti in senso inverso del primo? Qui dunque non si tratta 
più di un solo impulso , uè di una sola ragioue, ma di più ra- 
gioni e di più impulsi. Ammessa l'ipotesi di uu impulso die 
per sè non basta a determinare la volontà e a distruggere la 
forza di impulsi contrari , non c'è più vermi assurdo ucll’ am- 
mettere clic la volontà resti, come suoi dirsi, in ponte, cioè non 
si determini a operare in vermi senso. 

18:2. Sentite ora come ragioni il Bolognese .su questo suo 
primo raggiro: Secondo il Rosmini, non può avervi un impulso, 
senza che all’ uomo sia proposto un bene. Ma, ancora secondo 
il Rosmini , la volontà non può restare in bilico o in ponte 
quando le si presenta un bene. Eccone le prove : « Se noi sup- 
« poniamo, dice (A ntr. p. 385) clic l’ intelletto presenti alla vo- 
« Ionia l’oggetto dell' istinto animale (ecco uu impulso) sotto 
« l'aspetto di bene....; in lai caso la volontà a Gii di esser 
« mossa a volerlo non ha già bisogno che il soggetto con una 
« speciale sua attività la determini ad operare; ma ella stessa 
« è già determinala col solo esserlesi presentato innanzi un og-, 
«.getto come buono ». E di nuovo: * Di qui ne viene ( Ivi * 

« p. 384) il corollario, che la volontà di natura sua è potenza 
« mobilissima, o per dir meglio, inlìnilamenlc mobile; di ma- 
« mera die non vi può essere bene, per minimo ch’egli sia, 

« clic conosciuto per bene, non basti a muovere e determinare 
< la volontà ». Du questi passi, soggiunge il Bolognese, ne 
viene questa manifestissima conseguenza, clic l’ipotesi di una 
volontà mossa da un impulso, c clic tuttavia resta in bilico o 
in ponte, c col bisogno di nuova forza ilei soggetto per dare 
il tracollo alla bilancia , sono liu/ioni escogitale e cacciale in 
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mezzo per avere un qualche fantoccio , cui dare il nome di 
libertà. 

Posta una prima menzogna , il Bolognese si apre la via a 
mille altre. Quand’è che, secondo il Bosmiui, la volontà può. 
rimanere sospesa, senza essere necessitala a secondare un im- 
pulso? Allora sodamente che l'impulso non basta a determinarla. 
Ma quando avviene , secondo il Rosmini , questo caso ?. Lo ha 
detto le mille volle : questo caso avviene quando l' impulso non 
6 unico, ma viene in collisione con qualche altro ; avviene, come, 
disse già in questo capitolo , quando sono presenti all* animo 
diverse ragioni di volere e di operare, perchè non contengono 
in sé una causa piena, alta a necessitare immediatamente l’ope- 
razione; avviene, come dice nel periodo incriminalo dal Bolo- 
gnese, quando quell'impulso incontra degli ostacoli che vi s’op- 
pongono, e che perciò sono per la volontà allretanli impulsi. 

Queste cose il Bolognese finge di non vederle; le passa in 
silenzio. Alfine poi di cogliere in flagrante conlradizione il suo 
avversario, che fa? Balza da un capitolo all’altro; da quello in 
cui si parla della libertà e ili cui si dà per supposta la pre- 
senza di più partiti alla volontà , a quello in cui si discorre 
degli alti non liberi , ma unicamente spontanei , e dove si fa 
espressamente l’ ipotesi della presenza di un bene solo . 11 Bo- 
lognese non può sostener le sue menzogne se non ricorrendo 
alle arti dei ciurmadori. Tutta la sua polemica da cima a fondo 
è un tessuto di raggiri mal combinali e di studiali arlifizii 
per trascinar in iugauno il lettore. 

Che il Rosmini dove dice che la volontà può rimanersi in 
ponte, parli di una volontà posta in mezzo a più partili, lo 
avete veduto. Che poi dove afferma che un bene anche minimo 
basti a movere la volontà, parli di una volontà a cui non stia 
presente che un parlilo, vedetelo in quéste parole che seguono 
immediatamente ai passi citati dal Bolognese. • Ma a ben inlen- 
« der questo, dice dunque, ci convien fare alcune supposizioni ; e 
« in prima, che INNANZI ALLA VOLONTÀ’ SIA PRESENTATO 
« UN BENE SOLO, E SOTTO UN SOLO ASPETTO ; poiché 
« se una data cosa venisse contemporaneamente riguardala 
■ sotto due aspetti, I’ un dei quali la presentasse per buona, e 
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« r altra per mala, la volontà avrebbe veramente due oggetti, 
« contro P ipotesi, e sarebbe mossa da due forze contrarie ». 
Non vedete qui l'impulso unico di nome, ma doppio in realtà, 
perche da una parte si presenta come un bene , e dall’ altra 
come un male per gli ostacoli, per esempio, che vi si oppon- 
gono? Ora, se il Rosmini dice in un capitolo che, quando un 
impulso non . basta a determinare la volontà e a vincere gli 
ostacoli che vi si oppongono, essa può rimanersi come in ponte, 
e in uii altro capitolo dice che, quando olla volontà si presenta un 
solo bene e sotto un solo aspetto, quel bene basta a determi- 
narla, non è una stravaganza, per non dir altro, il trovarci con- 
tradizione ? 

183. Ma se voi non conosceste già troppo l'improntitudine del- 
l’anonimo censore, potreste averne una prova più che bastante 
in ciò che sono per aggiungere. Più di una volta ebbi a farvi 
notare esempi di quella scaltra perfidia del Bolognese nel citare 
certi passi dell’Autore che per la loro singolarissima evidenza 
sembrano messi in sicuro da ogni storta interpretazione, sem- 
brano contenere una risposta la più convincente a qualunque 
censura. Sono sentenze cosi chiare, così esplicite che non pare 
potersi da mente umana fare un passo di più nell’ analizzare e 
formulare la verità. Il Bolognese prevedeva troppo bene che a 
confondere le sue calunnie si sarebbero prodotte quelle sentenze, 
quelle definizioni così esplicite, cosi esatte. Cos’ha dunque pen- 
sato? Ha pensalo di preoccupare i posti più forti e dirò anzi 
inespugnabili. Censurare ogni periodo era troppa fatica ; prenderne 
di mira qualcuno dei più significanti l’ha credulo del suo do- 
vere. Con ciò poteva rispondere a tutti cosi : vedete? io non de- 
clino le difficoltà ; non mi lascio ingannare dalle apparenze; non 
trascuro di esaminare ciò che potrebbe addursi in appoggio delle 
teorie rosmioiane; sono schietto. 

Con queste belle disposizioni egli vi cita la definizione della 
libertà con cui il Rosmini chiude quel tristo capitolo , come Io 
chiama egli, sopra la libertà bilaterale. Ascoltate, o signori, 
e giudicate poi se da una parte si possa meglio definire la li-*- 
bcrlà e se dall’altra si possa portare più oltre l'impudenza: 
« La libertà, dice il Rosmini, è una virtù del soggetto, che 
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« non ha un determinato rapporto cogli stimoli od impulsi dati 
« alla volontà, che anzi perturba l'azione di questi stimoli, che 
« si oppone loro, che aiuta i più deboli contro i più forti, che 
« determina il soggetto ad appigliarsi ad un partito eziandio 
« clic si trovasse in bilico, ed e opposta per conseguente non 
« meno alla violenza clic alla necessità, non soggiacendo uè 
« all’ una nell' altra ». . 

È egli possibile formulare con maggiore esattezza forza evi- 
denza l’essenza stessa della libertà? Sentite ora il Bolognese. 
« Voi, dice , che avete letto le cose precedenti, già capile, che 
le frasi di cotcsta diceria in bocca del Rosmini non hanno alcun 
costrutto » . Ma perchè non hanno alcun costrutto ? Perchè non 
sono che una diceria ? Non vale, risponde il critico, il dire op- 
porsi la libertà alla necessità, perchè il Rosmini intende una ne- 
cessità estrinseca. 

Ecco il vantaggio ch'egli ha pensalo di poter trarre da quella 
cavitazione della necessità estrinseco, che noi abbiamo già sven- 
talo più di una volta. Del resto, se la libertà consiste in quella 
forza del soggetto che non segue la legge degl’ impulsi, ma li 
domina e regge, si oppone loro , e perfino aiuta i più deboli 
contro i più forti , chi non vede che con questa definizione si 
esclude ogni necessità di qualunque specie? Se poi per necessità 
intrinseca intendono i teologi quella che deriva da un principio 
intrinseco, e per questo principio intendono qualcosa di iuterno 
al subiello, ma però sempre qualcosa di diverso dalla volontà, 
, ' chi non vede che e stimoli e istinti sono sempre, come dice il 

Rosmini, principi! estrinseci alla volontà stessa, e che perciò di- 
cendo egli che la volontà non tiene un costante determinato rap- 
porto cogli stimoli o impulsi, ma li domina e li regge come le 
piace, viene con ciò a escludere anche la necessità che chia- 
mano intrinseca? E quando il Rosmini dice che c’è una necessità 
che non è altro se non la volontà giunta al suo termine, o vero 
che non ha che un partilo, che un bene da appetire, non con- 
ferma egli forse che per la volontà non ci può essere necessità 
, se non proveniente da cosa da lei diversa, se bene sia come 
diventala una sola cosa con essa? La volontà giunta al suo ter- 
mine, come in ciclo e peli' inferno, per usare le parole del- 
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l'Amore , non è forse necessitata dalla mancanza totale di sii- 
- moli Ira cui scegliere? E la volontà che non ha presente che 
un solo bene , non è forse necessitala dalla natura stessa del 
bene a volerlo, perchè è legge di sua natura di voler ciò che 
1* intelletto le presenta come un bene? Ora, appunto perchè il 
Bolognese crede riscontrare in questa necessità quella che i 
teologi chiamano intrinseca, appunto per questo egli è convinto 
di menzogna, mentre il Rosmini esclude questa stessa necessità 
dalla definizione della libertà bilaterale , collocandola egli nella 
virtù del soggetto , che perturba 1’ azione degli stimoli , si op- 
póne loro, aiuta i più deboli contro i più forti, determina il 
soggetto ad appigliarsi a un partilo eziandio clic si trovasse in 
bilico; tutte cose impossibili a concepirsi in cielo, nell’ inferno, e 
alla presenza di un bene solo. 

184. Ma che vale, egli ripiglia, (P. 634) metter discorso di 
bilico quando secondo il Rosmini è un'ipotesi impossibile? 

Altra menzogna o meglio ripetizione di una menzogna a cui 
abbiamo già risposto. Il Rosmini esclude la possibilità del bi- 
lico nel caso clic la volontà uon abbia che un bene solo da po- 
ter appetire; il Bolognese, attaccandosi sofìsticamente alla ma- 
terialità della parola impulso , mentre il senso del contesto uc 
ammette più di uno, pretende di averlo colto in contradizione. 

A chi abbia assaggialo poche pagine delle opere rosminianc, 
deve far gran maraviglia che s’ imputi al Rosmini l'impossibi- 
lità di una volontà clic sin in bilico tra l'operare e il non opc- ’ 
rare, quando abbia presenti più parlili, quali pel bene, quali 
pel mal morale; o che possa una volontà stare in bilico, quando 
al momento di operare non conosca o non pensi che un solo 
bene. 

185. Un’altra conlradizione egli si lusinga di avere scoperto 
(P. 635) tra la virtù che il Rosmini attribuisce alla libertà di 
turbare l'azione degli stimoli, aiutare i più deboli contro i piu 
forti, e quest’ altra sentenza che si legge nella stess’ opera : 
(zittir, p. 591) * Nella collisione dei beni o mali opinali, da quella 
« parte ove prepondera la bilancia, foss’anche la preponderanza di 
« meno che d’uno scrupolo, ivi la volontà compie la sua voli- 
« /ione • . Ecco convinto di conlradizione con sè medesimo un 
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uomo, il cui merito principale e grandissimo, e direi unico, è il 
rigor logico che domina in tulli i suoi scritti, I' esattezza delle ’ 
dottrine, la profondità dell'analisi. Che ve ne pare, o signori 1 ? 
Se quest’uomo animelle sentenze le più conlradiltorie, cosa doli-. 
Inani» inferirne? diremo che gii è sfuggila una incocrenza, o che 
u hello studio l’ha ammessa per insinuare piu o meno cojyer- 
tamenle l'errore? Cessino le vostre maraviglie; via gli scru- 
poli ; chè il Bolognese ve ne dà due bone ragioni. Si, o signori, 
due bone ragioni. Le volcle sapere? ( dimostrazione di curio- 
sità universale ). Allenii, dunque. Eccovi la prima. « La prima 
è il rammentare , che negli scritti di chi in maleria di libertà 
siasi accinto (notatelo bene, o signori, se mai Pavcste dimenti- 
cato), siasi accinto a battere le peste di Monsignor d’Ipri, cose 
buttale qua e là ( avvertitelo, o signori, perchè dovrei» cercare* 
se mai per caso non fosse il Bologneso che si butta quà e là 
per SCUOPRIR PIU' PAESE, come già vedeste Panno scorso), 
le quali facciano a cozzo colle altre, nè debbono nè possono 
mancare. E sapete poi a proposito di ciò cosa ci raccomanda 
di tener presente, come di assoluta necessità nell’ interpretare 
gli scritti dell’Autore? La Bolla del Sommo Pontefice Pio VI, le 
savissime avvertenze del Mamacchi, c quelle del Borgo ! ! ! 

— A questo punto scoppiarono risa e schiamazzi per tutta 
la sala; cose veramente poco decenti, ma perdonabili, giacché 
era già un pozzo che il Bolognese non citava più il Borgo e il 
Mamacchi! Se non che quel da T. . . sorse a dire che le deri- 
sioni alla line non sono ragioni; che la coulradizione dell'Autore 
era innegabile; c coulradizione si palpabile, clic anch’egli si 
maravigliava come fosse sfuggila a un uomo di quella fatta, se 
pur non era un raggiro studiato; che bisognava perciò o negare 
che quelle due proposizioni conlradiltorie fossero dell'Autore, o 
clic l’Autore aveva realmente insegnato due principii che si di- 
struggono a vicenda. — 

Quali principii ? ripigliò il Professore. 

— Ma si, questi due che il Bolognese ha citato testualmente: 
i\ primo che la libertà turba l’azione degli stimoli c aiuta i più 
deboli contro i più forti; il secondo che la volontà piega da quella 
parte ove prepondera la bilancia, quand'anche la preponderanza 
fosse di uno scrupolo. — 
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0 amici (iella verità e (iella giustizia, che mi ascoltale! 

, * ¥ *’ ' 
soggiunse il Professore; voi che vi lasciereste strappare la liti* 

gua prima di moverla u proferire una menzogna, una calunnia ; 
voi che, (piando dovete giudicare il Bolognese, anche allorquando 
le sue menzogne sono innegabili perchè troppo manifeste, in- 
clinale però a interpretarle per errori nascenti da ignoranza delle 
dottrine rosminiane; voi clic non avete assunta la difesa di un 
grand' uomo e delle sue dottrine , se non mossi da un senti- 
mento di coscienza c di zelo per cessare, fin dove potete, uno 
scandolo si grave nella Chiesa, un danno immenso alla scienza, 
un'occasione si iniqua di scissure c discordie; deh! portatevi 
in pace se io ni’ infiammo di sdegno. Fino a qual punto il Bo- 
lognese abuserà della nostra pazienza I Qual conto fa egli de’ suoi 
lettori, reputandoli si storditi e si stupidi da non saper scoprire 
le meschine sue frodi? Come mai ha osalo egli rivolgersi ai dotti 
di tutto il mondo calolico, a tulli i vescovi, a tutte le autorità 
ecclesiastiche, .al Capo stesso della Chiesa, e tentare di ingannar 
tulli con due volumi di meuzogne , e sollevarli contro Antonio 
Rosmini, con si gran danno di un nascente istituto religioso ? 

Ma torniamo in calma; mettiamo a nudo la menzogna del 
Bolognese ; felici noi se otterremo di destar qualche scrupolo 
nel cuore di quegli incauti che gli prestarono fede, che l'ap- 
poggiarono del loro favore, clic non dubitarono d' approvare il 
suo libello. 

È vero che il Rosmini affanna clic la libertà turba f azione 
degli stimoli, aiuta i più deboli contro i più forti? Si, è vero; 
|o confessiamo; lo sosteniamo; che in ciò sta appunto 'l'essenza 
della libertà bilaterale , di non essere cioè necessitala in venni 
senso a seguire un impulso anziché V altro , qualunque sia la 
forza loro, purché non sia tale che la forza di uno annulli af- 
fatto quella degli altri. 

Ma non afferma ancora, che nella collisione dei beni o mali 
opinati, la volontà compie la sua volizione da quella parte ove 
propondera la bilancia? Si,' lo afTerma ; confessiamo anche que- 
sto; e vi soscriviamo senza la più piccola esitazione. 

Ma non c'è conlradizionc in questi due priucipii ? No ; la con- 
tradizione ha lyogo soltanto allorché si afferma e si nega ile 
borrii. rosm. voi., n. 13 
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eodem secundum idem. Ora , il secondo testo con cui il Ro- 
smini esprime quel secondo principio della volontà che vuole 
ciò che sulla bilancia prepondera anche di un solo scrupolo, sa- 1 
pete voi dove 1’ ha trovato il bolognese ? L’ ha trovato in un 
articolo, in cui si parla della naturale collisione DE’ DEM E 
P£’ MALI SOGGETTIVI la quale determina LO SPONTANEO 
MOTO DELLA VOLONTÀ’; l’ha preso dunque da un articolo 
dove non si parla di alti liberi, ma necessari. Ora, chi non sa 
die quando la volontà è necessitata a volere, non può fare lina 
libera scelta , ma deve di forza appigliarsi a quella parte ove 
prepondera la bilancia ? È egli un contradirsi il dire che la li- 
bertà è una virtù che turba l’azion degli stimoli, ma la .neces- 
sità fa tutto il contrario e seconda sempre il bene che sulla bi- 
lancia ha maggior peso? > 

186. Direte voi, dirà alcuno dei piu inclinali a scusare le in- 
tenzioni, che il Bolognese non tese qui un'insidia, ma incappò 
.in uno sbaglio? Ahi signori, l’occhio deve ben esser semplice, 
ma il negar di vedere ciò che è chroro come il meriggio, non 
credo che sia semplicità. Vi citerò il brano intiero del Rosmini, 
c voi giudicherete se il Bolognese poteva prendere abbaglio. 

Dopo aver ragionato della naturai collisione che talora ha 
luogo ,fra i beni e i mali subiettivi , cosi conchiude: « Fino a 

■ tanto adunque che la volontà ubbidisce arrendevole a queste 

■ leggi naturali (si jmrla dunque dì una volontà necessitala ), 

■ le quali determinano i gradi delLamor suo e del suo odio 
« ( non è dunque la volontà stessa che li determina ; è la na- 

• tura) secondo i beni e i . mali comparativamente considerati, 
- EGLI È L’ORDINE DELLA STESSA NATURA QUELLO 
« CHE REGGE E DETERMINA LA SUA SPONTANEITÀ’ (che 

• volete di più chiaro?), La volontà in questo stato È PAS* 
« SIVA ( dite dunque: era possibile prendere abbaglio?) in 
« quanto che ella cede senza contrasto all’invito naturale, o 
« sia alla naturai causa del suo movimento ( quante volle ri - 
« pete che si tratta di volizioni necessarie ! ). 

« E a quella stessa maniera, come trovandosi UN SOLO OG- 
« GETTO posto innanzi alla volontà (dunque è un caso simile a 
« quello della volontà determinata dall'unicità dell" oggetto), e 


• 195 

* opinalo buono, subito ella si muove a volerlo PER MINIMO 
« ch’egli sia; COSI' nella collisione de' beni c de ’ mali opinati, 
« da quella parte ove prepondera la bilancia , foss anco la 
« preponderanza di meno che d' uno scrupolo , ivi la volontà 
« compie la sua volizione; quando verso a tulli gli altri beni, 
« che rimangono al paragone perdenti in quanto sono beiti, ella 
« non può più avere che delle velleità o inclinazioni, non l’alto 
« compiuto di pur volerli ». Si poteva, dico, dubitare che in 
questo passo si parlasse o no di volizioni necessarie , determi- 
nate dalla stessa natura? Tutto l’articolo non si aggira forse 
intorno alla maniera, onde l’alto meramente spontaneo della vo- 
lontà vien determinato dal suo oggetto ? non leude forse a spie- 
gare, come la volontà, chiusa nel campo dei beni subiettivi, al- 
lorché questi vengono in collisione, non è libera nella scelta, 
ma sempre è determinala dalla preponderanza intrinseca dei 
beni stessi ? C’ è forse alcun rapporto fra questo stalo della vo- 
lontà e quello di una volontà che estende la sua efficacia anche 
al bene obiettivo, e che perciò è libera nella scelta ? 

Che se non vi bastano le cose delle nel brano che io vi ho 
riferito nella sua integrità e non già smozzicalo, come fece se- 
condo il suo costume il Bolognese, eccovi uua nova dichiara- 
zione, con cui l’Autore chiude quell’ articolo e quel brano; voi 
la dovete sapere a memoria , perchè l’ abbiamo riferita altre 
volte: « Dove si noli che tutto questo ragionamento (della t'o- 
« luntà che cede senza contrasto al più forte degli impulsi ) 
« NON VALE CHE PEL CASO IN CUI LA VOLONTÀ’ UMANA 
« SIA CHIUSA ANCORA NEL CAMPO DEI RENI UNICA - 
* . MENTE SOGGETTIVI ». 

— Il Professore non fu lascialo continuare; gli applausi che 
da tulle parli si facevano al Rosmini, lodandone l'esattezza, la 
verità delle vedute, la Ouczza delle analisi, la sanità delle dot- 
trine, soffocarono le sue parole — . 

187. Signori, ripigliò il Professore appena ebbe campo, di 
farsi intendere. Non abbiamo ancora finito d’ imparare quaulo 
abile fabricatore di cavilli sia il Bolognese. 

Il qual Bolognese vi vuole fare avvertiti di un altro tranello 
teso dal 'Rosmini. Quando la volontà secondo il Rosmini, com- 


> 


190 

pie necessariamente la sua volizione da quella parte ove la bilan- 
cia prepondera anche di meno di uno scrupolo, il Rosmini parla 
della volontà in istalo verginale . Cos’ è questo stato verginale? 
Egli dice che ad aver luogo le suddette leggi sull’ agire della 
volontà ( sic il Bolognese dal bello siile) « si dee supporre che 
« la volontà stia in uno stato del tutto sincero e, per cosi dire, 
« verginale; ch'ella non abbia prima contratte delle affezioni, 
« disposizioni , o pieghe , le quali a lei tolgano il naturale 
■ equilibrio, e già la inclinino quinci o quindi ». Da questa 
sentenza dell' Autore e da un’altra simile che le vien dopo, il 
Bolognese cava delle conseguenze che non sono contenute se 
non in una premessa che a lui solo appartiene, la sua perfìdia. 

f 88. Prima conseguenza. La teoria dello stato verginale o 
non verginale della volontà spiega, come nella volontà vi sia 
una forza che possa dirsi diversa da quella che un impulso ec- 
cita nella spontaneità; giacché la forza che proviene da un’ af- 
fezione o disposizione o piega contratta dalla volontà non più 
in islato verginale, è diversa dalla forza messa in gioco dal- 
l’impressione di qualche oggetto. 

Se con questa proposizione il Bolognese non si preparasse la via 
a un rancido sofisma, ben si potrebbe concedere; giacché altro è 
l’ impressione che la volontà riceve da un oggetto', altro quella 
che esercitano su di essa le contraile affezioni , disposizioni o 
pieghe. Ma per eludere le scaltrezze del Bolognese, rispondetegli 
che le affezioni, le disposizioni o pieghe non potendo concepirsi 
senza una originaria e primitiva impressione di qualche og- 
getto, ne segue che tra la forza eccitata da questa impressione 
e la forza inerente alla volontà preoccupala da affezioni e di- 
sposizioni o pieghe altra differenza non passa che quella che 
esiste tra una potenza non ancora uscita *a verun atto e una 
potenza già inclinata verso una specie di atti particolari, il Ro- 
smini diceva che la volontà è potenza mobilissima, e che non "vi 
può essere bene, per minimo che sia, che.» conosciuto come bene, 
non basti a movere e determinare la volontà. Ma vi poneva due 
condizioni : la prima die alla volontà sia presentato un bene solo 
e sotto un solo aspetto; la seconda che la volontà non sia preoc- 
cupala da affezioni o disposizioni sopraggiunte, e perciò si trovi 
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come in uno stato verginale. Il Bolognese l.° finge che qui no» 
si traiti di una volontà necessitata, 2.° non intende o finge di 
non intendere che le affezioni, disposizioni o pieghe non sono 
concepibili senza un loro proprio oggetto. Perciò Si studia di far 
rilevare che dunque la forza della volontà che proviene da un'af- 
fezione o disposizione o piega contratta, sia diversa dalla forza 
messa in gioco dall’ impressione di qualche oggetto. Ma se to- 
gliamo alla volontà ogni oggetto, come possiam concepire un’af-. 
fezione o disposizione o piega? •» . r, 

189. Seconda conseguenza. Questo assurdo non mette in 
imbarazzo il Bolognese, il quale anzi se ne vale a spiegare ma- 
lignamente coinè la volontà con una forza sua propria dia il 
tracollo alla bilancia, che per avventura stia in bilico. Voi già 
intendete che quelle, parole forza sua propria il Bolognese le 
prende non come la virtù di eleggere liberamente, ma come la 
forza della volontà che sia preoccupata da qualche affezione , 
disposizione o piega. La vedete questa giravolta ? Udite fui stesso. 
Fingete,. dice, che Bartolomeo sia tirato quinci dalla veduta 
dei fiaschi di vino in un’ osteria a ubbriacarsi, quindi a non ub- 
briacarsi dai brontolamenti che in casa si aspetterebbe dalla 
moglie, e che i due impulsi per sé sicno aincndue pari alla 
forza di cinque. Eéco Bartolomeo in bilico. Ma la volontà di 
Bartolomeo non è vergine. Avvi in essa un’ affezione precedente- 
mente contralta di golosità pel bere allegramente cogli amici, 
la quale affezione è una forza distinta da quella che per sè pro- 
duce la vista dei fiaschi. Ecco dunque dato il tracollo alla bi- 
lancia per una forza che non è dall’ impulso, ma dai soggetto, 
dalla sua volontà.^ ' «•;* : H '■< 

# • 

Omettiamo di osservare che l’ipotesi, è assai ridicola; giacché, 
se preesiste un’ affezione nel Bartolomeo del Bolognese , come 
mai Bartolomeo può trovarsi in bilico?! Però lasciamo il Bo- 
lognese col suo Bartolomeo all’ osteria in mezzo ai fiaschi; noi 
volgiamoci alle opere del Rosmini, per vedere se quanto egli ci 
insegna possa applicarsi a Bortolo I’ ubriacone. Quivi trove- 
remo l.° che vi si parla di volizioni affettive determinate ne- 
cessariamente da qualsiasi bene, fosse anche minimo, escluso il 
caso di una volontà preoccupala ; giacché in questo caso il bene 
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che si presenta affa volontà non. è più un bene unico, ma ub 
bene ehe viene in collisione con quello delle affezioni o dispo- 
sizioni contralte. Il Bolognese all’incontro pretende inferire che 
quella frase adoperata dal Rosmini nel definire la libertà , che 
cioè la volontà dà il tracollo alla bilancia, fosse anche in bilico, 
altro non vogliono dire se non che la volontà dà quel tracollo 
per la forza delle affezioni e disposizioni contratte ! 2.° Trove- 
remo, che la frase stalo verginale della volontà adoperala dal 
Rosmini non si riferisce se non a una volontà ancora incapace 
di ben morale o mal morale, e che perciò lo stato opposto non 
verginale non vuol dire per sè una volontà preoccupata da af- 
fezioni disordinale, ma semplicemente una -volontà già preoccu- 
pata senza far la questione del bene o del male. Onde vedete 
che, se per questo stato verginale s’intende la semplicità del- 
l'uomo non ancora adulto, e si dà per condizione del cedere 
necessario della volontà anche a un bene minimo, non si può 
da questo inferire che chi non ha più T animo verginale sog- 
giaccia alla necessità, ma più tosto lutto il contrario; giacché 
l’uomo che ha già contralte delle affezioni o disposizioni , può 
meglio spiegare la sua libertà che non il fanciullo che ha un 
animo ancor vergine e semplice, prescindendo dai casi eccezio- 
nali di abitudini contralte liberamente, ma che pure iuducono 
una conseguente necessità. 

Lèggiamo lutto il passo, e si farà manifesta la mala fede del 
critico. ■ Poste adunque ( Anlr . p. 584) queste due condizioni, 
« che la volontà sia in islalo purissimo, e, per cosi dire, senza 
« colore, e clic UN SOLO sia il bene che le vien presentato 
« dall’ intelletto e di cui l' uomò abbia qualche esperimento ; 
■ egli pare indubitabile, che quel bene, per minimo ch’egli sia, 
« debba esser sufficientissimo a tirarla all’atto della volizione, 
« come appunto qualsiasi minimo peso dà il tracollo ad una 
. « perfetta bilancia in bilico. 

« Di che dee avvenire; che più la volontà umana si trova 
« pura e netta da abili ed affezioni latenti in essa, e meno ha 
« d’ oggetti da bilanciare, più anche ella dee mostrare in se di 
« agilità e di pieghevolezza. » Nient’ altro adunque si era pro- 
posto di fare qui l’Autore, se non di investigare le cause di 
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quella infinita mobilità, propria della potenza di volere; e a fcr 
vedere quanto eotesta mobilità sia grande, sostiene che un bene 
anche minimo può bastare a determinare necessariamente la vo- 
lontà, purché l.° quel bene le si presenti da solo, 2.° la vo- 
lontà stessa sia semplice schietta c pura da ogni affezione. Che 
se mancasse alcuna di queste condizioni, cioè del bene unico e della 
volontà in istato verginale, allora la volontà sarebbe libera nella scel- 
ta, non seguirebbe la legge degli impulsi; e perciò quel Bartolomeo 
che ha il vi/.io di ubriacarsi, non sarebbe costretto a secondar 
la passione appunto per questo che la sua volontà non è in uno 
staio verginale. Questa almeno, e non già la sua contraria, sa- 
rebbe la conseguenza che verrebbe dalla teoria del Rosmini. 
Proseguiamo la lettura del brano, e ne resteremo sempre più * 
persuasi. 

« Questo spiega in gran parte la mobilità che scorgcsi 

. NELLE VOLIZIONI DEI FANCIULLI: la sperienza pur mo- 
« stra, come li muove ogni cosa anche tenuissima : vogliono, di- 
« svogliono , vanno , vengono , rivanno , rivengono , corrono , 

« saltellano in diritto, in traverso, in tondo, effetti tutti di vo- 
« lizioni celerissime, giocarelli sempre nuovi, favellio interrotto, 

« sconnesso, dimande spesse e strane, un voler sapere, un vo- ' 
« ler sperimentare, vedere, toccare, rimovere, assaggiare ogni 
« cosa. Tulle queste azioni non appartengono al solo istinto 
-« animale... Chi non vede dunque la mobilità incredibile della po- 
« lenza di volere? Chi non vede, come una minima cosa clic cada 
« soli' occhio al fanciullo, una leggera fantasia, basti a trarre 
« in alto la sua volontà, a trarne fuori di questi atti innumc- 
« revoli, e quasi in calca, che si raddossano con confusione gli 
« uni sopra degli altri, onde avvien quel disordine dell’ operar 
« fanciullesco, SENZA MAI UN ATTO FORTE E COSTANTE 
* DI VOLONTÀ’ RESISTENTE ALLE IMPRESSIONI ACCI- 
« DENTALI, senza un atto CHE SI OPPONGA E DOMINI 
« SU GLI ALTRI ATTI (il qual non nasce se non in età più 
« matura), ma solo un volere cedevolissimo e ubbidientissimo 
« al più lieve impulso? Tutto ciò avviene sicuramente perchè 
« la volontà nel fanciullo È ANCORA TUTTA SEMPLICE, non 
« ammaestrata all’utilità della resistenza, non conoscente di qual 
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« bene sia l'ordinare a certo segno tutte le proprie operazioni; 

« le quali perciò restano isolate e vanno sbandale *. Vedete 
cosa volle esprimere l' autore colla frase stato verginale della 
volontà ? Vedete, come appunto questo stalo della volontà sia 
una condizione dell’ operare meramente spontaneo, quando al- 
l’incontro lo stato opposto fa si che la volontà non sia neces- 
sitata a piegarsi a ogni bene anche minimo , clic le si presenti, 
ma il più delle volle opera liberamente, o per lo meno di uua 
libertà in causa? Vedete che il Rosmini altro non fece che spie- 
gare la mobilità somma di una volontà ancor vergine, qual è quella 
del fanciullo, (piando all' incontro questa mobilità e cedevolezza 
non ha più luogo nella volontà degli adulti? « Non cosi avviene, 
« conchiude il Rosmini, nell'adulto, in cui domina precedente- 
« mente un disegno, un fine, un interesse generale, nel quale 
« la volontà mirando, SI TIEN FERMA CONTRO MILLE PAS- 
. SAGGIERE IMPRESSIONI, che, dove fosse TUTTA SEM- 
« PLICE E NATURALE, le darebbero movimento *. Ma pre- 
meva al Bolognese di far credere, che la forza che turba l'azione 
degli impulsi c aiuta i più forti contro i più deboli , altro uon è 
nella teoria del Rosmini se non qualche affezione o piega già con- 
tratta dalla volontà; quando invece il Rosmini per tostalo verginale 
intese la semplicità della volontà non ancora resistente alle im- 
pressioni accidentali , e per l’opposto dello stato verginale iulese 
una volontà che si tien ferma contro mille passaggcrc impressioni, 
perchè si è formato precedentemente un disegno, un fine, un inte- 
resse generale. Il Bartolomeo del Bolognese sente egli un impulso 
più forte dai bicchieri che dai brontolamenti della moglie? Secondo 
il Rosmini, Bartolomeo può aiutare il più debole impulso contro 
il più forte, e così è libero. E se il Bolognese soggiunge che 
altro è l’impulso proveniente dagli oggetti, altro è io forza delle 
disposizioni contralte, cou ciò fa vedere di non conoscere che 
anche queste disposizioni sono impulsi, hanno il loro oggetto; e 
così Bartolomeo, può secondo il Rosmini far trionfare quell’ im- 
pulso che vuole. — • Ma I’ affezione della golosità precedente- 
mente contratta è uua forza distinta da quella che per sè pro- 
duce la vista dei fiaschi. — Ma i fiaschi , rispondiamo, sono 
l’oggetto proprio della contralta golosità; e cosi golosità e fiaschi 
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sono due termini correlativi. E in ogui maniera, i liaschi sono 
un impulso, la golosità un altro? sia pure: ecco due impulsi; 
ma non avendo essi altro oggetto che la sodisfazione della 
gola ,, si riducono necessariamente 1' uno nell' altro ; la golosità 
aiuta l'impulso dei fiaschi, come i fiaschi aiutano l'impulso del- 
l' abitudine. Bisogna dunque trovare uu altro impulso d' altra 
natura. Questo proviene dal pensiero dei brontolamenti della 
moglie, o più ragionevolmente dal pensiero che l'intemperanza 
è immorale. Qual sarà il più forte di questi due impulsi? Quello 
proveniente dalla golosità contralta? E bene; il Rosmini vi dice 
che la volontà può render più forte quello della legge, perchè 
la libertà è una forza clic turba 1' azione degli stimoli e aiuta 
i più deboli contro i più forti. Nell'affezione delia golosità con- 
tratta dal suo Bartolomeo il Bolognese vede una forza che non 
è dall’ impulso, ma dalla volontà; e non capisce che la golosità 
è una passione che ha la sua sede non già nella volontà, ma 
nell’ istinto. Che se I’ ubriacone sente maggiore impulso dall’ i- 
slinto che dalla legge, fin qui la sua volontà non è necessitata; 
essa può, secoudo il Rosmini, aiutare l’impulso più debole contro 
il più forte. .* « 

Dunque l.° Il Bolognese interpretò malignamente la frase 
stato verginale della volontà , con cui il Rosmini non volle 
esprimere se non la volontà ancor priva d’ogui esperienza e d’o- 
gni disposizione acquisita, sia questa pel bene o pel male, ciò 
non monta. 2.° Conchiuse malignamente clic nello stalo non ver- 
ginale la volontà è necessitata dalle affezioni o disposizioni con- 
tralte, quando all’ incontro il Rosmini trova la necessità soltanto 
nello stato verginale, semplice, naturale. 3.° Non ha capilo che 
le affezioni, le disposizioni o pieghe contralte non sono una stessa 
cosa colla forza della volontà, ma sono aneli' esse impulsi a 
operare. 4.° Erroneamente e insieme perfidamente conchiuse che , 
secondo il Rosmini , la forza che aiuta gli impulsi più deboli 
contro i più forti, in altro non consiste che nelle affezioni o di- 
sposizioni contralte. 3.° Siccome anzi le affezioni o pieghe con- 
tralte, sono impulsi sempre più forti di qualsiasi altro clic possa 
provenire dagli oggetti distinti da quelli che sono propri di quelle 
affezioni o pieghe, scioccamente egli conchiuse che la forza che 
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aiuln i più deboli impulsi conilo i più forti, secondo il Rosmini, 
allro non sono clic le prese affezioni e abitudini; che in lai • 
caso la volontà aiuterebbe i più forti contro i più deboli 1!! Non 
vi pare un portento di filosofia questo Bolognese? 

100. Non avendo capilo che uno stimolo acquista una forza 
prevalente dalle affezioni e disposizioni contraile , ma che però 
altro è la forza di volere, altra la forza degli stimoli, il Bolo- 
gnese continua, senza inciampo di sorta, nelle sue conseguenze. 
Ascoltale. < Allo stesso modo , egli dice , inlcndesi , come resti 
perturbata l'azione degli stimoli, e la volontà aiuti i più deboli 
contro i più forti. Poniamo per esempio, che. l'impressione di^ 
un oggetto a commettere un adulterio sia per sé come due; c 
l'eccitamento della grazia ad osservare il precetto non moccha- 
bcris , come quattro ( sempre il Bolognese lira le questioni filo- 
sofiche alle teologiche). Qui la vincerebbe l’impulso sopra- 
naturale e la dolcezza celeste. Ma la volontà non è in islato 
verginale. Ella ritiene alle dissolutezze carnali una sua affezione, 
che conta per gradi tre. Ecco dunque turbata l’azione degl’im- 
pulsi, ecco aiutalo l’impulso più debole contro il più forte, e 
così l'adulterio bell’ e fallo ». 

Supposizione illogica e stolta. Giacché, se l’ affezióne 'che la 
volontà ritiene alle dissolutezze carnali è di tre gradi, l’impulso 
che per se si finge come due, diventa come cinque e quindi più 
forte della grazia. Ma , secondo il Rosmini , la libertà aiuta gli 
stimoli più deboli contro i più forti. Dunque nell’ esempio scelto 
dal Bolognese, l'adulterio, grazie a Dio, è lull'allro che bell’ e 
fallo; c se è bell* e fatto, ciò dipende dalia libera volontà che 
non volle aiutare V impulso più debole contro il più forte. 

Opporrà egli il Bolognese che tre gradi non sono dell’ im- 
pulso, ma della volontà che li aggiunse? Frivolezze; giacché le 
affezioni, le disposizioni o pieghe contratte dalla volontà non 
sono forze attive , non sono la potenza stessa del volere , ma 
sono sue passioni , stimoli che prova in sé stessa ; e però la 
volontà non può non sentirle, non può sottrarsene, e sarebbe 
ridicolo il dire che essa è clic turba l’azione degli stimoli, e 
che aiuta i più deboli contro i più forti, intendendo esprimere 
che le sue affezioni o pieghe rcudouo per sé e indipendente- 
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mente da essa più forte l’ impulso ricevuto dall' oggetto esteriore. 
Quando pertanto si dice che la volontà libera turba l’azione de- 
gli stimoli e aiuta i più deboli contro i più forti, s’ intende par- 
lare della forza che gli stimoli hanno tanto per sé, quanto per 
l’accidentale aggiunta che loro sopraviene dalle tendenze già con- 
tratte dalla volontà ; giacche , per ripeterlo » altro è la forza 
pratica, la facoltà delle volizioni e determinazioni; altro sono le 
affezioni e tendenze acquistate dalla volontà. Guai , se fossero 
una stessa cosa! Allora il sentire una tendenza nella propria 
volontà sarebbe lo stesso che il volere l’oggetto di quella ten- 
denza. Allora non si potrebbero più distruggere le pieghe contratte. 

191. Era quindi affatto inutile che il Bolognese sciorinasse 
altri passi, per provare che, secondo il Rosmini, talora, cioè 
quando la volontà ha una data tendenza, a farla operare basta 
uno stimolo anche leggierissimo. Chi può negare quanto afferma 
il Rosmini , che cioè « quanto è maggiore la disposizione -e la 
« piega della volontà, tanto minore impulso si richiede per parte 
« dell’ oggetto ? » Chi può negare che da ciò avvenga necessa- 
riamente, «che anche un’impressione minima considerata in sé 
« stessa, un’impressione che non avrebbe forza di vincere il 
• ■ menomo ostacolo ove fosse fatta in altro uomo , quando ella 
« si fa nell’ uomo già passionato, riesce massima ed efficacis- 
« smia ? » Da questo principio, che è pure innegabile, nc se- 
gue forse la conseguenza che il Bolognese ne inferisce? Ma io 
gli dimando : o la volontà può dominare le sue tendenze, o uon 
lo può; e faccio 'questo dilemma , perchè talora avviene una 
cosa, e talora l'altra. Se la volontà può dominarle, essa può 
dunque aiutare gli stimoli più deboli contro i più forti ; se non 
lo può, in che modo si può dire ch’essa aititi i più deboli con- 
tro i più forti, mentre si suppone affatto passiva?' 

E qui non voglio omettere d’avvertire, che il passo testé ri- 
ferito il Bolognese 1’ ha pigliato appunto colà dove si parla di 
quelle volizioni virtuali, che talora pongono un limite alla li- 
bertà; di quelle volizioni, le quali sono bensì tendenze della vo-- 
lonlà, ma non sono la forza stessa di volere ; di quelle volizioni, 
le quali, benché siano un vincolo posto alla libertà finché du- 
rano, pure « LA LIBERTA’ PUÒ’ FINO A UN CERTO SE- 
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• GNO CASSARLE E DISTRUGGERLE », parole che, come 
abbiamo notalo l'anno scorso, il Bolognese ha tenute gelosamente 
nascoste, per ingannare i suoi lettori. 

192. Finalmente, per darvi un'ultima prova della sua acu- 
tezza e della piena sua comprensione delle teorie rosminiane , 
egli vi mette in campo, com’egli !a chiama, una bella questione. 
Quando il Bolognese ce ne promette delie belle , per lo più 
mantiene la parola. Ascoltiamolo. 

« Richiamate qui un Bartolomeo, il quale abbia la volontà in 
islato verginale ( come si può richiamare ciò che prima non si 
è nejrpurc accennalo? L’altro Bartolomeo non era in istato 
verginale /), e che si trovi nel caso di dover fuggire subito da 
una cosa, perchè vede manifesto, essere imminente un’ occasione 
prossima di peccare, qualunque fingiate questo peccato »: 

Signori , noi sì possiamo richiamarci che io stato verginale 
della volontà supposto dal Rosmini non è proprio degli adulti, 
ma sì dei fanciullo. La questione del Bolognese ù già ridicola 
più ancora che assurda. 

.. c Poniamo poi, egli contiuua, che abbia due impulsi opposti, 
ambedue di gradi tre precisamente; l’uno a fuggire, l’altro a 
starsi li fermo. Dimando io: fuggirà, o starà ivi? voi direte col 
Rosmini , clic la volontà resta in ponte c non opera. Ma se è 
così, dunque Bartolomeo resta nell’occasione innocentemente ». 

La questione si fa ognor più ridicola. !l Rosmini non bargia 
dello , che la volontà si rimane in ponte necessariamente alla 
presenza di due impulsi di forza pari ; anzi ha detto che la vo- 
lontà libera « determina il soggetto ad appigliarsi a un partilo, 
« eziandiochè egli si trovasse in bilico » . Egli ha detto beusì, 
che « se l' impulso che si applica alla volontà non è tale che 

• valga a determinarla , perchè non eccita la sua spontaneità 
« bastevolmentc alla pienezza dell' effetto e a vincer gli osta- 
« coli che vi s’oppongono », in tal caso può essere che la vo- 
lontà niente operi, rimanendosi, come suol dirsi, in ponte. Ac- 
ciò dunque si verifichi questa ipotesi, è necessario che l’impulso 
sia così debole, che non basti per sè a dare veruna spinta ef- 
ficace alla volontà. Ma qual è mai quel Bartolomeo, quel Bar- 
tolomeo non aucora piegato al male (che in questo senso prende 
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ii Bolognese la frase stalo verginale); che davanti a un’ occa- 
sion prossima di peccar gravemente non provi sufficiente im- 
pulso a fuggire? Non vi pare che il Bològnesc , in quanto a 
logica, sia in istato ancor verginale? 

— Ma! che volete? dirà il Bolognese, lo ho finto un impulso 
di tre gradi al bene contro un impulso di tre gradi al male. 
Dunque . . . — / * * . * . 

Peggio per voi , se avete fatto un’ ipotesi impossibile; L’ ap- 
prensione di un'occasion prossima in un uomo di volontà retta 
come mài può lasciar la volontà in tale stalo d'inerzia da ri- 
manersene in ponte , da non operare , mentre anche il nulla 
* , *» 

operare in questo caso è una volizione? La volontà che resta in 
ponte, pel Rosmini c una volontà che niente opera , come sa- 
rebbe appunto la volontà che da una parte prova un impulso a 
fare un male , e dall' altra pensa alla legge che lo vieta , e sé 
n’ astiene, senza emettere alcun atto esplicito contrario a quel- 
l’azione malvagia, perchè a fare questo alto non aveva un suf- 
ficiente impulso, la tentazione essendo leggierissima. Ammiriamo 
dunque l'astuzia del Bolognese, che r per far dire uno sproposito 
all’autore, trova la volontà in ponte anche quando tenta in 
vano fermarsi su lo sdrucciolo , anche quando si risolve a ri- 
manersi in un’ occasion prossima di peccare, e considera questa 
risoluzione come un nulla operare/ 

195. • Se non che, così ripiglia, la soluzione della questione 
sarebbe di un caso astratto. Perchè per quanto io mi abbia 
pensalo, la volontà in istato verginale secondo il Rosmini non 
si trova mai. Fingete infatti un fanciullello , cui spuutu V uso 
della ragione. Ma questi secondo il Rosmini ha la volontà, che 
fino allora umile servì ai mali istinti ». 

Concedendo anche al Bolognese, che, secondo il Rosmini, la 
volontà in istato verginale non si trovi mai, ciò che monta? 
Non poteva il Rosmini assumere un’ ipotesi per dimostrare un 
teorema? E non poteva esporre quel teorema per meglio 1 ana- 
lizzare la natura della volontà c le leggi, secondo le quali essa 
opera anche nello stato non verginale? 

Ma quanto qui accenna ii Bolognese conferma* quello che ab- 
bialo detto, cioè ch’egli non ha compreso cosa sia lo stalo 
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verginale della volofilà descritto dal Rosmini ; non ha compreso 
che per esso non s‘ intende una volontà innocente retta ordi- 
nata, ma una volontà che non ha ancora contratto delle spe- 
ciali affezioni c disposizioni o pieghe, e che opera quindi colla 
semplicità della natura , seguendo sempre e immutabilmente 

gl'impulsi che le vengono dagl’ istinti. 

* 

Non dagli istinti, ma dai mali istinti, dice il Bologuese. Ma 
egli lo dice per conto della sua malizia; giacché il fanciuiletlo 
thè segue gl’ istinti, segue la natura ; e se la natura è guasta, 
molle volle peccherà , ma sarà ancora la natura che peccherà, 
non il libero suo volere. La sua volontà potrà ancora chiamarsi 
in istàto verginale, intendendosi una volontà che ancora non 
contrasse delle affezioni e pieghe particolari. 

194. Se non un fanciulletto , « dunque un bambino, ripiglia 
l’acuto critico, e voi ditemi di quanti mesi lo volete. Ma poi 
toma Io stesso. Perchè il Rosmini ci dice , che 1’ uomo è tra- 
volto al male fino dai primi suoi istanti ». 

Come? E. il Rosmini che ce lo dice, o prima di lui lo 
disse la divina Sapienza, sentenziando clic i sensi dèU’uorno son 
proclivi al male fino dai più teneri anni? E la concupisceuzn 
che portiamo col nascere non ci piega al male? Ma già non 
dobbiamo stupircene. Questa scuola riduce il peccato d’ origine 
a un mero spogliamente dei doni sopranaturali. 

195. « E già altrove vi rammentai che secondo il Rosmini 

l’età dell’infanzia è bruita aneli' essa di molli peccati, anzi più 
questa età che le' altre». ‘ £ . . 1 ■ d 

REPREUENDENDA FACIEBAM: sant’ Agostino. ! 

196. « E poi che cercare tanto? Quella mala pendenza, di 
cui diceva poco dianzi il Rosmini , è la concupiscenza , effetto 
del peccato d’origine: sicché la volontà vergine non essendovi 
mai, la questione, che si appoggiava all’ipotesi dello stato ver- 
ginale, secoudo le teorie del Rosmini è interamente inutile ». 

La * concupiscenza non è una tendenza particolare contratta 
dall’ uomo con un allo o colla ripetizione di atti suoi propri; e 
perciò non ripugna all* idea dello stalo verginale descritto dal 
Rosmini. Del resto, il fanciullo e il bambino, seguendo gl’istinti, 
non sempre seguono la concupiscenza, la mala piega della vo- 
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Ionia eredilata dai primi genitori. Una gran parte delle voli- 
zioni dei bambini sono conformi alla retta ragione, come quelle 
clic provengono dalla parie sana della volontà, la quale perciò, 
almeno in tulli questi casi, trovasi in uno sialo non solamente 
libero da ogni affezione o disposizione contratta coll’ esercizio , 
ma anche in uno stato retlo e ordinato. Che se molte volte av- 
viene il contrario, e l’uomo si mostra proclive al male lino 
dall'età infantile, ciò serve a spiegare la debolezza della volontà 
contro agl'istinti, ma non toglie che in quell’ età. possa darsi c 
si dia di fatti in moltissime occasioni uno stato della volontà 
ancora vergine da quegli abiti e quelle affezioni, che ritardano 
la mobilità eccessiva della volontà, dandole una parziale pen- 
denza verso gli oggetti che rispondono a quegli abili e a quelle 
affezioni particolari. 

197. Riepilogando le cose dette, il Bolognese, come vedemmo, 
ragionò in questa maniera: 

La libertà bilaterale del Rosmini è quella virtù ebe turba 
l’azione degli stimoli, e aiuta i più deboli contro i più forti. 

Ma, secondo altri principii del Rosmini, c’è nella volontà 
un'altra forza, diversa da quella degli stimoli o impulsi esterni,- 
forza proveniente da qualche affezione o disposizione o piega 
contratta dalla volontà ; e questa forza fa sì che basti uno sti- 
molo anche leggierissimo a piegare e necessitare la volontà, 
supplendo questa a ciò che manca a quello. 

Dunque la virtù che turba l’ azione degli stimoli e aiuta i 
più deboli contro i più forti, cioè la libertà, stando ai principii 
del Rosmini, non è altro che un’affezione o piega contralta 
dalla volontà, una necessità intrinseca. 

La maggiore di questo sillogismo è vera ; è una defini- 
zione della libertà bilaterale, definizione esattissima irrepugna- 
bile. Osservate però elio questa non è la sola definizione clic il 
Rosmini abbia dato della libertà. In essa egli non considerò la 
virtù libera se non in opposizione agli stimoli o impulsi clic gli 
oggetti, le cose diverse dalla volontà presentano alla volontà 
stessa. In questa definizione non si considera la libertà che nel 
suo stato primigenio, anteriore a ogni affezione o disposizione 
«acquisita. È certo che gli abiti clic si aggiungono alla volontà 
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modificano* la sua virtù elettiva e libera , e talvolta I' aiutano , 
tal' altra la ritardano, e perfino la legano e la impediscono nel 
suo esercizio. Di tutti questi stali della volontà più o mcn li- 
bera e anche necessitata trattò estesamente il Rosmini. 

La .minore del raziocinio bolognese, oltre clic non ritrae 
fedelmente la dottrina rosminiana , non può assumersi a spie- 
gare il senso della maggiore. Ho detto clic non ritrae fedel- 
mente la dottrina dell'Aiitore. Il Rosmini non ha dello che le 
abitudini contratte dalla volontà siano la volontà stessa, la forza 
attiva che produce ' le volizioni ; egli ha detto solamente che 
. quelle abitudini o pieghe la inclinano parzialmente da una parte 

0 dall’altra. Non c’è teologo che non sappia ciò che insegna 

san Tomaso, che «onine quod palitur et rnovetur ab' alio-, di- 
« sponilur per aduni agcntis. Unde ex mulliplicalis aclibus ge- 
« neralur quaedam qualiias in polcntia passiva et mota, quae 
« nominatur habitus • (S. Pr. Sec. q. LI, art. 11. 0). Ora, le 
affezioni o pieghe della .volontà sono nella volontà come in po- 
tenza passiva e mossa, non già come nel principio delle voli- 
zioni ; esse non sono nè possono essere quella forza diversa 
dalle impressioni , clic ne turba l’ azione, che aiuta le più de- 
boli contro le più forti. Perciò la dottrina delle affezioni o pie* 
ghe contratte dalla volontà non può assumersi, come dicevo, a 
spiegare il senso della dottrina intorno alla libertà accennala nella 
maggiore di questo sillogismo. . ì r r ►, 

D’altra parte, se noi riflettiamo che le affezioni o pieghe 
contralte sono uella volontà come qualità sue e non conte forze 
attive, e che quindi si. costituiscono come altretanli impulsi che 
la eccitano a operare, esse rientrano nel rango degl’ impulsi 
esterni; giacché gli impulsi esterni, se da più deboli diventano 

1 più forti, e da minimi si fanno massimi anche prima che la 
volontà operi, è chiaro clic tutto ciò avviene indipendentemente 
dalla volontà come potenza attiva. Il Rosmini dice bensì che in 
questi casi la volontà aggiunge del suo ; ma ci sono due ma- 
niere di aggiungere del proprio alle impressioni esterne, una per 
legge di semplice spontaneità , per natura , necessariamente ; e 
un'altra per libera elezione o per libera adesione c connivenza. 
Il primo caso avviene talora in maniera da rendere più forte 
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nno siimelo su l'altro, senza togliere l’esercizio ilella libertà; 
giacché , come dissi , le contratte abitudini rendono più ener- 
gico uno stimolo anche prima che la volontà esca all’alto suo- 
proprio. In questa ipotesi lo stimolo clic ej-a più debole c si' 
rese più forte comparativamente, può ancora essere dominato 
dalla libera volontà. Dico che può esserlo, non già eliclo sia 
sempre; giacché non c’è che il Bolognese il quale neghi i casi 
di una volontà necessitata dagli abiti contralti, o dalla presenza 
di un bene unico. 

198. Avvertirò per ultimo che, a congegnare i suoi falsi* sil- 
logismi il Bolognese ricorre anche qui, come altrove, al suo so- 
lito metodo di contorcere il senso di una dottrina o di una prò- . 

• # * k . . . 1 

posizione per mezzo di altre dottrine o proposizioni spiegate 
altrove , in quei passi dove si tratta non che di caso diverso , 
ma perfino opposto. Facendo poi scomparire il carattere esclu- 
sivo, particolare, eccezionale, proprio di certe dottrine o sentenze, 
ottiene il vantaggio di far credere ai semplici c malaccorti che il 
Rosmini o si cònlradice manifestamente, o copre a mezzo in un 
passo quegli errori che altrove poi spiega più alla scoperta. 
Questa, come vedete, è l’arte dei ciurmadori, eccellente quando 
si tratta di iucantar la plebe e pascolarla di maraviglie; ma pes- 
sima in ogni polemica , e nella polemica poi teologica , una 

specie di sacrilegio. 

/ 

LETTERA DECIMAQUINTA. 


ARGON E NT 

» % 

« 

i 

Esame dei sofismi , co’ quali il Bolognese si sforza dimostrare 
nelle opere del Rosmini la libertà calviniana in abito filo- 1 
solìco. 

199. Si è dello che il Bolognese afferra delle proposizioni 
qua e là espresse dall'Autore , c isolandole dal contesto in cui 
hanno uu senso chiaro, le travisa poi col toglier loro d’in* 

14 
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torno quelle idee clic le circondano e ne determinano il scuso 
preciso. Calunnie! Si è dello ch’egli schiva di consultare quei 
•luoghi , dove traila ex professo di questa o di quella materia. 
Imposture! Il Bolognese, che conosce assai bene v le regole er- 
meneutiche, le mette anche in pratica con lulla l'esattezza c la 
bona lede. 

Vi ricordale voi di quel capitolo ( Anlr . p. 391), che s’ inti- 
tola Questione metafisica sulla libertà — , enei quale il Rosmini 
disputa, come Si concilii la libertà col principio di causalità ? 
E bène; stale attento che il martello del Bolognese è alzato 
contro questo propugnacolo che i rosminiani credono insuperabile. 

200. Eccovi un primo colpo del Bolognese. Il Rosmini stabi- 
lisce, che « l’alto di cui si tratta (l’alto libero), è quell’ atto dP 
• elezione, nel quale l'uomo avendo da una parte un bene sog- 
« gcllivo, dall’altra un bene oggettivo e assoluto, egli preferisce 
« l’uno dei due all’altro (Anlr. pag. 394) ». 

È un’ultra sua stramberia, celesta, riflette il Bolognese. Ele- 
zione fra soggettivo e Oggettivo in buon volgare vuol dire ele- 
zione tra bene e male morale, tra peccalo e opera buona. Re- 
stringendosi la libertà a questa specie di elezione, avviene che, 
quando si elegge tra male e male o tra bene e bene, non c’è 
più libertà. • • * 

Il Bolognese non avendo la vista netta da passione, con que- 
sto suo primo colpo, invece di ferire il Rosmini, ha ferito sè 
stesso. Non ha veduto che qui l’autore parla manifestamente 
ancora di quella libertà, che poc'anzi chiamò libertà bilaterale , 
come si rileva manifestamente da ciò che ne dice due pagine 
prima nello stesso capitolo. E clic vuol dire ' libertà bilaterale, 
se non virtù di eleggere tra il bene e il male morale? E come 
può attribuirsi la stramberia di ridurre tutta la libertà all'ele- 
zione tra il bene e il mal inorale a chi appunto per distinguere 
le due forme di libertà, adoperò le parole qualificative di bila- 
terale e unilaterale , intendendo per quella la facoltà di eleggere 
tra if male e il bene , e per questa la facoltà di eleggere tra 
male e male, bene e bene? * 

201. Ma mi direte che, trattandosi di descrivere la natura 
della libertà umana , si deve abbracciare la libertà sotto ogni 
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aspetto, e non sotto l'aspetto parziale di questa libertà di eleg- 
gere tra il male e il bene. 

A me all’ incontro pare lutto l’opposto. La gran questione 
agitata dai fdosolì non riguarda la libertà unilaterale , ma più 
tosto la bilaterale, quella che sceglie tra il male e il bene. Di- 
mostrato questo, provato che l'uomo è libera a far l'uno o 
l’altro, la libertà unilaterale ne dipende come di conseguenza; 
giacché se l’uomo può scegliere tra il bene e il male, quando 
ha degli impulsi e all’uno c all’altro, molto più sarà libero 
quando avrà minori diflìcollà da vincere, quando, per esem- 
pio , la sua volontà essendo già stabile nel bene , non avrà a 
scegliere se non fra due parlili , -per entrambi i quali ha già 
una volontà determinata. % . 

202. Ila già Una volontà determinala? Si, caro amico; allor- 
ché la scelta non può cadere clic tra un bene e l’altro, o tra • 
un male e l’altro, o tra il fare o non- fare sia un bene sia un 
mple, allora la volontà l.° non ha presenti che dei beni o dei 
mali morali, 2.° essa non prova ostacoli nel fare il bene o nel 
fare il male , perchè la sua volontà è già precedentemente de- 
terminala o pel bene o pel male; e quindi opera in virtù di 
una precedente deliberazione, quanto al far 1' uno o l’altro, e 
opera liberamente anche in alto solo quanto alla scelta di un 
bene o di un male a preferenza di altri beni o di altri mali 
che le si presentano come possibili a farsi. • 

■ E da ciò comprenderete che, quando si tratta di definire bir- 
mana libertà, non si deve in generale discorrere dell’uomo che 
ha già formato i suoi abiti virtuosi o viziosi, ma dell’uomo che 
mòve i primi passi sulla via della libertà. La prima forma di 
libertà che svolgesi nell’uomo consideralo in generale è appunto 
la forma della libertà bilaterale; è la libertà di colui di cui 
dice la Scrittura .qui potuti transgredi , et non est tramgressus ; 
malum facere , et non fecit. 

205. Il secondo colpo vibrato dal Bolognese al capitolo nono 
è questo. Sentile, dice, come si concilii' la libertà col principio 
di causalità: che Cè veramente un prodigio ! Il Rosmini afferma 
che la volontà , sla che scelga un bene , o scelga I’ altro , « la 
« volizione ha. sempre una cagione, cioè il bene opinalo pre- 
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« sente alio spirilo, e la spontaneità da questo suscitala » . Pro- 
digi tali, che, se voi già non ci foste avvezzo, affatto vi fareb- 
bero stare a bocca aperta. — Ma perchè, delizia mia? — Per- 
chè voi ben sapete , che la spontaneità è causa necessaria ; è 
il Rosmini stesso che v’insegna che « v’ha una specie di ne- 
« cessila, che non è diversa dalla volontà stessa, è Ut sua slessa 
• spontaneità Dunque. 

Questo è un colpo vibrato di traverso; ma il Rosmini ha i 
fianchi non meno robusti del petto e della fronte. Altro è pel 

i 

Rosmini la mera spontaneità, altro la spontaneità che sceglie 
tra il bene e il male morale. Questa, non quella, è la libertà. 

E se poi il Bolognese, incapace di comprendere in che modo 
la spontaneità suscitata dalla presenza del bene possa essere 
causa libera di una volizione, esclama stupefatto: — Meraviglie, 
e poi meraviglie, I’ una più stupenda dell’altra! — , noi per 
contrario non ci facciamo gran maraviglia delle sue maraviglie.. 
Ce ne faremmo non poca, se il Bolognese ci avesse almen qual- 
che volta dato prova di estesa dottrina, di qualche disposizione 
alla scienza sì teologica che filosofica. 

204. Ciò che egli aggiunge dopo ne è una prova palpabile; 
n meno che vogliate sempre supporre in lui una triviale perfidia 
più tosto che una mente un po’ dura a comprender le cose che 
non si trovin 9 su’ suoi quinlernelti. Uditelo. 

Acciocché intendessimo (P. G41), che la volontà proprio è 
necessitata, nell’allegato passo a mostrare come siavi la causa 
della volizione, ci ha proposto sino il caso, in cui un bene solo 
sia presentato allo spirito ; soggiungendo poi, che Io stesso av- 
viene, quando dei due beni si scelga o l’uno o l'altro. Ma l’alto 
cou cui si tende a un bene solo, per assioma notissimo presso 
il Rosmini è un atto necessitalo. Dunque è manifesto , che ne- 
cessitata è la volizione anche nel caso della scelta fra i due beni. 

, Questo colpo non è dato alla dottrina del Rosmini, ma negli 
occhi stessi del lettore per accecarlo. La dottrina del Rosmin* 
non è questa. Nell’allegato passo, che noi abbiamo già pocanzi 
analizzato, il Rosmini afferma che la presenza di un bene è 
causa sufficiente per eccitare la spontaneità. ' E che lo sia ne 
è prova il coso in cui un bene solo sia presentalo allo spi- 
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, rito. Dunque anche quando la volontà sceglie un bene fra due, 
la causa di questa volizione è sempre da una parte la presenza 
del bene e dall’ altra la spontaneità da quel bene eccitala. La 
causa dunque della volizione c'è sempre, tanto allorché si opera 
liberamente , quanto allorché si opera solo spontaneamente. 
Ma la questione. non è a sapere se una volizione abbia una 
causa; bensì a sapere come lo spirilo SI DETERMINI più 
tosto a una volizione che ad un’altra. Come si scioglie? Così: 
se anche un solo dei due beni presenti allo spirito è atto a su- 
scitare la spontaneità, quando questi beni presenti allo spirito 
SONO DUE 0 PIU’, allora si suscita nello spirito un’attività 
«liversa da quella che ciascun bene suscita INVERSO DI SÈ. 
Questa 'terza attività è poi la libertà. 

Dove voi vedete che il pensiero del Rosmini in altre parole 
è questo. Ogni bene è atto a suscitare la spontaneità della vo- 
lontà. Ma quando lo spirito ha presenti due o più beni, allora 
nessuno di essi basta a determinare la volizione ; allora dunque 
la volizione non ha per causa piena la presenza del bene, nè 
la mera spontaneità, ma una terza forza, una spontaneità nova 
che si appiglia a quel bene' che più le aggrada. , 

Ascoltiamo l’autore medesimo, le cui pagine hanno sempre 
un’impronta di tanta evidenza, che le chiose non ne rappre- 
sentano mai con pari evidenza il concetto. Non v’ incresca che 
ve lo ripeta per esteso; ben io merita; 

« Or si consideri , che tanto l’uno , quanto l’altro de' due 
« beni (soggettivo e oggettivo) presenti allo spirilo, è ideneo A 
« SUSCITARE (a suscitare , a mettere in movimento ; non già 
« a determinare necessariamente per l' uno o per L’altro par - 
« lilo; la sarebbe pur bella che si l'uno che l'altro necessitasi 
« scro la 'volontà ! ella farebbe con un atto solo il bene c il 
« male!), a suscitare la spontaneità dello spirito, medesimo.. .. 

« Laonde, se un • solo de' due beni fosse presente allo spirito, 

« indubitatamente la volontà opererebbe , e questa operazione 
« non avrebbe niente di ripugnante, al principio di causa, pe- 
« rocche il bene conosciuto ed opinalo è causa acconcia a su- 
■ scitare la spontaneità , e la spontaneità è causa accóncia a 
« operare; il che vale per entrambi i beni ». Perchè ha fatto. 


qui il caso del bene unico presente allo spirito? Per meglio di- - 
mostrare, che non si può concepire volizione senza una causa; 
e che la causa di ogui volizione è sempre di un ordine duplice, 

1. ° il bene conosciuto, cousa dell' eccitamento della spontaneità, 

2. ° la spontaneità, causa prossima e immediata della volizione. 

Il caso della volizione libera essendo quello che cade nella que- 
stione, non si poteva assumere come prova di questo assioma; 
bisognava dunque ricorrere ai caso della presenza di un bene 
unico , in cui è manifesto che la volontà è determinata neces- 
sariamente a operare. Ma se ciò avviene per la presenza di un 
dato .bene, lo stesso dovrà avvenire per la presenza di qualun- 
que ìiltro, e anche di due o più, anche nel casó di uua scelta. 
Vàie a dire che, anche nella scelta, la volizione ha sempre per 
cagione rimola il bene presente allo spirito, e per cagione pros- 
sima l'attività della spontaneità. Solo che nel caso di un bene 
unico non c'è luogo a scelta; nell’ altro invece la scelta ha 
luogo, e quindi resta a spiegare, come la spontaneità nou sia 
necessitata, e tuttavia segua ancora la legge di causalità. Eccovi 
le sue stesse parole : 

« Sia dunque che la volontà scelga l’un bene o scelga l’altro, 

* 

■ la volizione ha sempre una cagione, cioè il bene opinalo pre- 
« sente allo spirito, e la spontaneità da questo suscitata. 

« Non è dunque che all’ allo stesso delia volizione manchi 
o la cagione opportuna. La questione si riduce tutta a sapere 
. COME LO SPIRITO SI DETERMINI PIU’ TOSTO A UNA 
. VOLIZIONE CHE AD UN’ALTRA ». il Bolognese ebbe cura, 
eome al solilo , di scorrer via su questa, lesi , (piasi fosse di 
niun momento. Ora, come scioglie il Rosmini la proposta que- 
stione? -j 

« Si consideri , che se un solo dei due beni presenti allo 
« spirito è allo a suscitare la spontaneità di lui, formando ill- 
usioni con questa una cagion piena dell’ atte, quando questi 
« beni presenti allo spirita sono (lue o più , allora la loro 
« azione contemporanea viene a suscitare nell’unità dello spirito 
c una nuova spontaneità diversa dalle due prime , cioè un'at- 
• ti vi là diversa da quella che CIASCUN BENE SUSCITA /V- 
« VERSO DI SÈ. Questa terza Spontaneità è la spontaneità 


< dclC elezione , è la spontaneità che muove I' uomo a formare 
« un’elezione ». Ecco dunque conciliato il principio di causa 
con la libertà. Non si dà allo libero, allo di libera elezione, 
che non abbia una cagione l.° nello presenza di due beni, 2.° in 
una terza spontaneità che non è ([nella suscitata nè daU’uno nè 
dall’altro dei due beni presenti allo spirilo. 

Voi direte che però intanto si ammette che quella terza spon- 
taneità ha per sua causa qualcosa di diverso dalla volontà stessa, 
i due beni che movono la volontà. Il Rosmini vi ha prevenuto. 
« Si distingua, dice egli, ciò che muove l’uomo a venire- ol- 
ir delezione, dall’atto dell'elezione medesima; perocché se l'uo- 
« mo è mosso spontaneamente ad eleggere, quesiti spontaneità 
« ìion gli determina mica il modo nel quale egli deve eleggere. 
« Altro è dunque, come dicevamo, la spontaneità clic il muove 
« ad eleggere, ed altro l’alto stesso dell* eleggere. L’otto stesso 
« dell’ eleggere si rimane un atto semplicissimo, in cui non ve 
« che elezione , e non ancor volizione. Cònciossiacliè egli' è anzi 
« quello che determina Cuna o l altra' tra le volizioni , e clic 
« perciò deve precedere a tutte ». 

E eonchiude poi che ■ in quest’alto purissimo di eleggerci 
« di determinare la volizione, siede essenzialmente la libertà, 
« la quale in tal modo non offende punto nè poco il principio 
« di causa. Si vede dunque in quell'alto lo spirilo cssenzial- 
* mente signore, dominatore, causa, per la natura stessa dcl- 
« l’atto, per la natura della facoltà a cui appartiene ». 

205. Ma non aveva detto altrove il Rosmini, che, quando la 
spontaneità suscitata dall’ impulso del bene non è càusa- suffi- 



chc il soggetto stesso traeva dal fondo suo stesso? Qui all’ in- 
contro vi propone la volizione causala unicamente, dal .bene pre- 
sente allo spirilo, c dalla spontaneità indi suscitata. 

Cosi ragiona il Bolognese, il quale non capisce nè capirà mai 
piu, che il soggetto non può trarre dal proprio fondo veruna 
forza, ove manchi l'eccitamento primo dei due beni, ciascun dei 
quali , preso isolatamente , sia acconcio, a determinare la sua 
spontaneità; e nop capisce nè capirà mai più, che un attività 
diversa da quella che ciascun bene succila inverso di se, non 
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può essere un’attività proveniente ti' ultra parte che dal fondo 
del soggetto ! 

20G. Ma sentite le acute osservazioni ch’egli fa su quella 
terza spontaneità suscitata dai due beni. « Quando ( P. G43) 
alle due spontaneità suscitale da ciascun bene avrete aggiunta 
una terza spontaneità, che cosa avrete? Spontaneità, già s’ò 
detto, è causa necessaria. 

Già s’è detto! Che imporla ciò? Bisognava guardare a ciò 
che si diceva , per non arrischiare uno sproposito ; bisognava 
esser capace di comprendere che la maniera onde opera ogni 
potenza attiva non è mai. altro che spontaneità, non esclusa la 
potenza di eleggere tra il bene c il male ; bisognava essere sin- 
cero, distinguendo col Rosmini la mera spontaneità dalla spon- 
taneità clic muove l'uomo a formare un'elezione. E quando egli, 
il Bolognese, conchiude, che il midollo della dottrina rosminiana 
è che = atto libero è l’atto sponlaneo-necessario =, egli o 
commette un pleonasmo, mentre in tal caso tanto varrebbe ne- 
cessario che spontaneo , o fa anch’egli implicitamente quella di- 
stinzione che esplicitamente ripete il Rosmini, tra ciò che è me- 
ramente spontaneo, e ciò che è spontaneo libero. 

207. Negata questa distinzione, non ci sorprende più il sen- 
tirlo dire, che per lui è una conlradiziope in termini» raffer- 
mare che ( P. 044) la spontaneità non determina il modo di 
agire. Per trovarci conlradizionc egli è costretto di supplire tra 
parentesi le parole causa necessaria per (issare il valore della 
parola spontaneità. 

208. Il Bolognese persegue il suo avversario lino all' ultimo 
suo respiro. « Se la spontaneità, egli dice, noti determina il ' 
modo aell'elezion'e, da chi o da che dunque si determina questo 
modo, cioè la scelta tra il si c il no? Il Rosmini non ha la- 
scialo senza risposta questa dimanda. Sentitelo: « Nè qui ri- 

« mane più luogo ( Antr . p. 3% ) ad opporre, che polendosi 
« l’atto della detta elezione farsi in un modo o nell’altro (cioè 
* pel si o pel no), si richiede una causa determinante : peroc- 
« chè chi opponesse cosi non avrebbe sicuramente inteso ( <jra - 
< zie alla gentilezza dell' Autore *) la nostra distinzione fra la 

- V 

! Quanta suscettibilità non mostrano cotesti critici l E si che l'espressione 
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« volizione e l’elezione prima precedente ad essa. Conciossia- 
« ché chi dice, che l'alto può farsi in una maniera o nell’altra, 
« parla della volizione e non della prima elezione, giacché l'alto 
« che può farsi in una maniera o nell’altra (cioè la volizione) 
« è diverso dall’atto, che determina l’uua delle due maniere 
« (cioè dall'elezione) » . 

< Benissimo, soggiunge. Dunque l'alto che poò farsi in una 
maniera o nell'altra non è l'elezione, ma è la volizione, giacché 
essendo due i beni può esservi la volizione dell’uno o la voli- 
zione dell’ altro. Ora secondo le regole della logica antica se 
l'elezione non può farsi in una maniera o nell'altra, si può fare 
dunque a una maniera sola. Ma farsi l’alto in una maniera sola 
in questo contrasto significa esservi solo un partito da prendere. 
Dunque tutto il costrutto di questo ingombro di parole lascia 
intatto il punto fondamentale, che é la calvinistica libertà del- 
l’atto necessario » . 

UN CHIERICUZZO. Signor Bolognese, lei che sa tante cose, 
c che ha sicuramente inteso tutte le distinzioni rosminìane, mi 
dica, in grazia, passa qualche differenza tra volizione ed ele- 
zione? , ’ 

« 

IL BOLOGNESE. Sàcccnluzzi che quando hauuo imbrogliata 
la testa colle stramberie e gli spropositi del roveretano, si cre- 
dono saper tutto ; e poi non conoscono i primi elementi della 
scienza! C’è criterio a far queste dimando? 

CII. Ma é perchè il Rosmini teme che alcuno possa non aver 
intesa questa distinzione. E quando egli sospetta così, bisogna 
guardar bene a ciò che si dice o che si pensa. 

B. Eh! diacine! È possibile? La volizione è latto del volere; 
e Y elezione l’alto deil’eleggere. 

C. Va bene: fin qui ci entravo anch’io. Ma si* tratta di co- 
noscerne a fondo la natura. La libertà sta nell’alto della voli- 
zione o dell'elezione? 


dcU’Autorc non è (tirella a nessuno, essendosi egli falla sponlnneameuteMa 
difficoltà a cui risponde. Ma il liolognesc può risparmiare i ringraziamenti, 
perché noi saremmo costretti a dargli questo incoiti modo troppo di spesso. 
K quando ha capilo meno, è allora che mena più grau vauto! 
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B. Ne dubitale? Sta nell’alto dell’elezione. 

C. Ma non capisco: celesta elezione è una volizione o quril- 
cos’ altro ? 

B. Non avete memoria? Abbiamo dello che altro è volizione, 

♦ 

altro elezione. . 

C. È la volizione che precede l’elezione, o viceversa? 

B. Un’altra! Se Si elegge, si elegge tra più volizioni possi- 
bili. Dunque l’elezione precede la volizione. 

C. Dunque finché l’elezione non è fatta, io posso considerare 
la volizione eleggibile come un allo che può farsi in una .ma- 
niera o nell'altra. 

B. Cosi appunto. 

C. Ma ora che diremo dell’elezione? Questa- è forse anch’cssa 
un atto che può farsi in una maniera o nell'altra? 

B. Come? ne dubitate? 

C. Un poco. . - 

B. Siete dunque calvinista e giansenista fatto. Vedete un po 
il bel vantaggio che ricavaste dall’ attingere a fonti sì impure, 
quali sono le opere del Rosmini ! 

. C. Me fortunato, che ora trovai chi saprà ricondurmi sul boti 
sentiero! Ma scusatemi, se dico degli spropositi; ci sono tanto 
avvezzo ! La volizione è un alto che può farsi in una maniera 
o in un'altra, per esempio può essere un aito bono o cattivo; 
l’elezione aneli' essa. Qual sarà dunque l’atto che determina la 
scelta della volizione? 

B. Ne dite di curiose ! È la elezione stessa. 

C. Ma se questa può farsi in una maniera o nell’altra, acciò 
si faccia realmente in questa maniera più tosto che in «{nella 
bisogna che ce ne sia una causa. 

B. Che causa? 

’C. Ma sì, osservale, lo posso, per esempio, calunniare il pros- 
simo, o vero rispettarne la fama col dirne bene o almen ta- 
cermi; posso per un'ipotesi, stampare un libello di cavillazioiii 
maligne per mettere almeno almeno in sospetto l’ortodossia di 
un autore di gran scienza, di graud' ingegno, di gran cuore, di 
gran zelo per la religione; e posso riflettere che questo sarebbe 
un gran delitto, un grande spandalo, un gran danno. Ecco due 
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volizioni possibili, o vero una volizione che può essere falla di 
una maniera o dell’altra sua opposta. 

B. Potete dunque eleggere si l’una che l’ altra. Dunque reie- 
zione può essere di una maniera o dell’altra. 

C. Mi scusi: Lei fa uno scambio. Lei parla di un’elezione 
possibile , quando invece qui si tratta di definire 1' atto stesso 
della elezione reale, l’atto che si effettua dalla libertà. Sicura- 
mente se io considero in astratto i’ elezione ,< come possibile, 
questa può cadere o su di una volizione o su di un’altra. Ma 
quando si considera l’elezione stessa attuale, questa, signor Bo- 
lognese, o è di una maniera o è dell'altra, ma non può essere 
si dell'una che dell’altra indifferentemente. È assurdo il pensarlo. 

B. Che meraviglie da venirmi a dire? Quando l’elezione è 
già bell’ e falla . . . * ; 

C. No, no; quando si sta facendo, in quel punto stesso im- 
percettibile che si fa. Oh! quando è bell’ e fatta, non c’è dubio 
che non può essere se non nella maniera in cui è fatta. Ma 
anche quando si fa, non può essere di due maniere. Dal mo- 
mento die l’elezione è quella che determina i’una delle due ma-, 
niere, non può essere di due maniere ella stessa. 

B. Allora negate la libertà. 

C. Oibò: nego soltanto I* assurdo; giacché è assurdo che la 
libertà in allo, nel momento che opera possa essere di due 
maniere. 

B. Ma ciò che non può farsi che di una sola maniera , è 
posto necessariamente. 

C. Lei considera sempre l’elezione prima che si faccia, prima 
che sia elezione. Mi concede che l’ atto della libertà è l’atto di 
eleggere? 

B. Se ve lo concedo? 

C. Cosa vuol dire eleggere se non determinare una delle due 
maniere in cui può farsi la volizione? 

B. E così? 

C. E cosi ne segue, che, siccome non si può determinarsi si- 
multaneamente e contemporaneamente per due volizioni oppo- 
ste, col pur determinarsi si decide, si risolve in che maniera 
sarà la volizione; c così risulta che l’elezione, mentre si fa. 
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non è un alto che può farsi in due maniere, ma clic si fa ne- 
cessàriamente in una maniera sola. « Quest'alto, aggiunge il Ro- 
« smini, determinante i’una delle due maniere è superiore alle 
« due maniere, è quello in cui consiste essenzialmente la stessa 
« elezione pura, è un atto proprio ed essenziale della facoltà 
« di eleggere, a quella maniera come la volizione è l’atto pro- 
ci prio della facoltà di volere, e la vegetazione è l’ atto proprio 
« della facoltà di vegetare ». In somma, l’atto dell’elezione è 
la stessa determinazione, è l'atto stesso della causa determi- 
nante. G la libertà non può determinarsi che per un sol par- 
tito, cioè di una sola maniera. Se ciò le togliesse l’ essenza di 
libertà, non Ci sarebbe più libertà al mondo, perchè la libertà 
non consiste nell' indeterminazione , ma nell' esser causa unica 
piena della determinazione stessa. Il Rosmini voleva andare in- 
contro alla difficoltà di coloro , i quali dicono , che", potendosi 
l’atto dell’elezione farsi in un modo o nell’altro, ci vuole poi 
una causa che determini l'elezione stessa. E rispose che l'alto 
stesso dell’elezione è questa causa determinante, perchè eleggere 
e determinare la volizione è una stessa cosa. Se no, che ne 
avviene? La questione va all’infinito: poiché si dimanda, cos’è 
chq può farsi in un modo o nell'altro nell'atto libero? È la vo- 
lizione, si risponde. Ma poi si ripiglia : eos’ è che determina la 
volizione? E si risponde l’alto di eleggere. E l'atto di eleggere 
chi Io determina ? Questa dimanda contiene una petizione di 
principio, giacché niente precede l’alto di eleggere: l’alto stesso 
di eleggere è la causa della determinazione , è uu atto sem- 
plicissimo , non determinalo che dalla * intrinseca attività del 
soggetto. / • ■ ; . t ■ •. e 

B. Adagio : qui resta un vuoto ; perocché non s’ è veduto , 
qual sia appunto la causa determinante dell’ elezione. A tal 
proposito non \i posso recare che queste parole dell’ Autore: 
« Come ogni potenza ha un allo suo proprio (Ivi pag. 39G;, 
« così l’ aito della facoltà di eleggere fra le volizioni possibili , 
« è unicamente ed essenzialmente di determinarsi fra esse vo- 
« lizioni; e... la sua causa è una speciale attività (spontanea) 
« dello spirito suscitala ad operare dalla presenza di più beni 
« opinati di diversa specie ». 
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• , * * « 

C. Mi par chiaro. 

B. Oh! chiarissimo. Che vorreste cavarne? Nè l’espres- 
sione di determinarsi , nè quella di eleggere secondo il Ro- 
smini escludono la necessità. Dunque quelle espressioni non di- 
cono niente, 

C. È forse per provare che uon escludono la necessità, che 
lei nel testo aggiunse del proprio la qualifica di spontanea alla 
speciale attività dello spirito suscitala a operare da più beni pre- 
senti di diversa specie ? 

B. Per appunto; e l’aggiunsi, perchè il Rosmini dice che 
quella è lina terza spontaneità . 

C. Ma il Rosmini uon dice che la libertà sia qualunque spon- 
taneità; ma una spontaneità diversa da quella che ciascun bene> 
suscita inverso di se; una spontaneità che move bensì 1’ uomo 
ad eleggere, ma non gli determina il modo nel quale egli deve 
eleggere. Dunque non confonde il Rosmini la spontaneità mera 
colla spontaneità libera, o meglio colla spontaneità che suscita, ' 
che movè l’alto elettivo e libero, che ne è -come la condizione 
indispensabile , il primo movente. 

B. Ma è sempre una spontaneità. 

C. Ma di spontaneità ce n'è due specie; quella suscitata da 
un bene solo, o da più beni, ina tutti subiettivi, come nel barn-- 
bino, e questa è mera spontaneità, che non esclude, anzi che 
implica la necessità dell'atto; e quella suscitata dalla presenza 
di due o più beni di diversa specie, e questa non segue la 
legge degl’impulsi, ma è un’attività tutta propria del suhietto, 
che lo lascia causa indipendente della delerminaziono dell’alto. 

B. Ma è sempre una spontaneità. 

C. Mi rallegro tanto, e m’inchino profondamente. 
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LETTERA DECIMASESTA 


ARGOMENTO. 

* * 

Questione incidente. Continuazione e fine della libertà calvi - 
niana in abito filosofico. , 

! 

209. I! Bolognese, sospendendo T esame del capitolo che s’ in- 
titola questione metafisica sulla libertà, scrive al suo amico che 

• ha una notizia di maggior rilievo a dargli (P. 048). Stiamo al- 
lenii alla gran notizia. Questa è che, avendogli un dmico favo- 
rito la Psicologia di fresco pubblicata dal Rosmini, egli ha vo- 
luto subito fiutare il capo decimo del libro secondo , parte 
seconda ebe ha per titolo — Della volontà — . 

lo credo che una principal causa dei tanti spropositi commessi 
dal Bolognese sia questo appunto, il fiutare solamente ciò che 
si doveva masticare e ruminare un pezzo, prima di arrischiarsi 
a dirne il proprio parere. Non nego tuttavia che certe essenze 
non si possano conoscere appieno anche col solo fiutarle : le let- 
tere del Bolognese sono di questo genere. 

210. Ma volete sapere ciò che nella Psicologia il .Bolognese 
ha scoperto con quel subitaneo {ultamente? Ve lo dice egli 
stesso: vi ha scoperto nulla di nuovo. Quel che era il Rosmini 
nel 1831, quando per la prima volta stampò i Principi della 
Scienza Morale, quel che fu poi nel 1838, quando diede in luce 
r Antropolog a, quello finalmente che si mostrò nel 1847 nel ri- 
stampare quest'opera, tale è stalo anche nel 1848 nella Psi- 
cologia. 

Lodato Dio! Il Rosmini è sempre stalo coerente a’ suoi prin- 
cipi, perchè prima di adottarli, non si contentò di fiutarli, ma 
li ruminò ben bene, e li considerò in tutte le sue conseguenze. 
Se nella Psicologia egli avesse rinegalo quanto insegnò nelle 
..precedenti sue opere, che belle pagine, ci avrebbe regalale il 
Bolognese, eli? 
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i * . 

241. Mon è tuttavia rimasto di stucco, il Bolognese. Ha preso 

10 stile ironico, c di questa coerenza trova la causa nella pre- 
fazione al volume di Apologetica, dove il Rosmini dice di avere 
le sue persuasioni , e di averle ferme! Fermo pertanto nelle 
sue persuasioni, ripiglia il censore, non vuol saperne d’altra 
libertà clic della calvinistica. 

Vedete mo’ clic capricci ! 

212. Ma questa ostinazione dell' Autore non riusci inaspettata 
al nostro critico. « Già era ben da dire. Se obbietlalegli fino 
dal 1841 le decisioni della Chiesa, queste non hanno avuto 
presso lui il valore di fargli cangiar sentenza, e farlo abbando- 
nare le sue ferme persuasioni , sicché le riprodusse nella ri- 
stampa dell’Antropologia, perchè le avrebbe poi mutale dal 1847 
al 1848? » 

lo però trovo di che scolpare il Rosmini di questa sua per- 
tinacia. E vero che le sue. dottrine venivano nel 1841 dichia- 
rate eretiche da Papa Eusebio Cristiano I; ma finché l’altro 
Papa Gregorio XVI non lo fulminava, egli poteva sempre di- 
mandare dov’ era la sede di Papa Eusebio; anzi poteva, quan- 
tunque invano, dimandare chi fosse, dove si trovasse, che meslier 
facesse cotesto Eusebio Cristiano. Eusebio Cristiano opponeva, è 
vero, l'autorità dei decreti della Chiesa; ma non si accorgeva 
poi, come pare che non ci pensi nè meno il Bolognese, che i 
decreti della Chiesa sono bensì applicabili alle dóltrme che ma- 
nifestamente vi si oppongono, ma se qualcuno li applicasse 
o alle opinioni libere o a dottrine che non comprende, sarebbe 
allora indispensabile il distinguere tra l’-aulorità dei decreti e 
quella di chi li adopera. Comunque sia, Gregorio Decimoseslo 
fu d'altro parere; egli impose silenzio alle parti contendenti, e 
quindi anche all’Antipapa Eusebio che opponeva al Rosmini i 
decreti della Chiesa 1 e non decise già che nelle dottrine ro- 
sminiane si potessero trovare le grosse eresie che ci . trovava 
I’ Eusebio, ma parlò di alcune sue opinioni.' Si è poi detto che 

11 nostro Bolognese fu autorizzalo da Pio. Nono a uscir di novo 
contro il Rosmini. Questo io non lo so ; ma so che anche Pio 
Nono, veduto lo scandalo del Bolognese, inculco di -novo il de- 
creto di- Gregorio, dichiarandolo ancora in pieno \igore. 
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li Bolognese potrebbe ora opporci che il regnante Sommo 
Pontefice non si accontentò di rinovare il decreto di silenzio, ma 
istituì -una commissione per l’esame delle opere rosminiane. Al 
che noi soggiungeremmo che anche il fililo solo dell’ accanita e 
ostinala guerra che si fa da un partito si furibondo contro un 
Capo d’ ordine religioso c causa più che sufficiente perchè la 
Sauta Sede chiami a sè questa causa. Con ciò Ella si mostra 
imparziale, prudente, provida e saggia. La sua decisione metterà 
fine alla guerra; ciò almeno mi giova sperare; non fosse anche 
per essere favorevole, il suo decreto non sarebbe per certo fai- 
ululalo collo stile degli Eusebii , dei Postillatori, e molto meno 
dei Bolognesi. E poiché la Santa Sede a chiunque non è nè 
rosminiano nè gesuita non proibisce di difendere' le dottrine ro- 
sminiane , è lecito conchiudere eh’ Ella finora non ha trovale 
quelle orrende bestemmie e quel cumulo spaventoso di eresie e 
di spropositi che ci trovò il messer da Bologna. 

213. Ma, lasciando l’incognita X, torniamo al Bolognese che 
ora conosciamo alcun poco, il quale conchiude clic « poiché non 
sarà cosa agevole trovar “argomenti più robusti c ragioni più 
forti delle decisioni della Chiesa; quindi è che per ridurre il 
Rosmini ad altro modo di pensare egli non saprebbe quali altri 
argoménti saranno idonei ». " ' , ■* 

L’ unico spedieute sarebbe stalo e sarebbe di non dare si 
gravi scandali alla Chiesa e di non abusare nè della dialettica nè 
mollo meno dei decreti della Chiesa in danno e«pernicie della 
(ama di'uu autore catolico, di un ordine religioso; se mai 
questo ci destasse invidia e gelosia; della scienza che non può 
trarre alcun vantaggio dai cavilli, c dagli inviluppi c dal fiele 
di una critica amara beffarda sleale. E se io adopero di queste 
frasi , niuno mi accusi di render male per male. Amo il Bolo- 
gnese come fVatello; non posso amare la sua critica, non tacere 
ciò che va dello, anzi gridato per tulio il mondo. Chè t voi ben 
conoscete quanto sia 'irragionevole il discorso di taluni, ai quali 
forse spiaceranno i modi tenuti dal Bolognese, ma poi quasiché 
la controversia non fosse che di bona creanza, essi o si riman- 
gono passivi e indifferenti quanto alla sostanza delle cose, o 
prestano una fede irragionevole e cieca alle accuse calunniose 
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del* Bolognese, o vantano anzi la robustezza delle ragioni «la 
lui addotte; quando all'incontro dovrebbero un po' prendersi la 
pena di studiar meglio le cose, di seguire per un po’ il critico 
nelle sue vie tenebrose, e riconoscere, non dico la superficia- • 
lità boriosa della sua polemica, ma la continua slealtà e perfi- * 
dia. Se ci fosse un po' più di generosità di operare a questo 
mondo, se non si seguisse servilmente, da molti quel partito 
che si vede trionfar pel momento, che ha maggior forza di 
polmoni, maggiori aderenze, maggior potere, ma si amasse 
un po’ più la sincerità e schiettezza, si rispettassero un po’ 
più gli uomini a Cui la divina previdenza accordò speciali 
doni di mente c di cuore, credete voi che ci sarebbero di co- 
loro, che ardissero di publicare tali infamie? Al primo saggio 
che ne facessero, si accorgerebbero che non siamo in tempi da 
ciò. Per questo io vo gridando, e proclamando ciò che c un 
fatto solenne e manifesto, che cioè non ci fu mai una polemica 
più falsa , più sleale , più turpe di quella del Bolognese. E io 
non crederei di essere un falso profeta, quando affermassi che 
tra pochi anni, quando sarà scaduto dall’ opinione che or gode 
il partito avversario , quei che verranno dopo di noi non cre- 
deranno che nell’ età nostra ci siano stali uomini cosi acciecati 
da prestare anche per un sol momento la minima fede alle pa- 
role di questo censore, da spacciarne in bona coscienza il li- 
bello, da chiamarlo, almen a riguardo di si grave scandalo, 
un rispettabilissimo ecclesiastico ! E come può giudicarsi uomo 
di bona fede un perpetuo smozzicatole di testi , travisatore di 
senso, awicinalore di cose le più disparate, gcncralizzalorc di 
proposizioni particolari, panico drizzatore di generali, e perfino 
falsificatore di sentenze ? 

- i 

2U. Ma, vi dirò, anch’io col Bolognese, sia di ciò che che 
si voglia. Passiamo a vedere come il Rosmini ripeta nella Psi- 
cologia gli errori già insegnali in opere precedenti. 

Nei . Principi i della Scienza Morale il Rosmini vi dice clic 
« la stima ( Ivi , pag. 97 ) è seguita dall’ affetto , ed essendo 
« quella volontaria, è -volontario anche questo: e l’affetto è se- 
« guito dall' azione esterna, ed essendo quello dipendente dalla 
« volontà, egli è anche questa: la stima è libera per se essen- 
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« zialmenle; l’ affetto è libero della libertà della stima; e Ta- 
« /.ione esterna è libera , perocché partecipa della libertà del- 
« T affetto, da cui necessariamente dipende ». il contesto, sog- 
giunge il critico, già per sé dimostra, che anche Yaffctto deriva 
necessariamente dalla stima; e poi lo dice espressamente altrove. 

Io non intendo per qual motivo il Bolognese si fermi a fare 
questa osservazione. La stima di cui qui si parla, è stima pra- 
tica. E stima pratica vuol dire stima operativa , effettiva. Ora, 
T uomo non può stimare praticamente un essere, senza amarlo. 
Qual maraviglia dunque se il Rosmini dice che I* affetto deriva 
necessariamente dalla stima pratica ? 

215. Basta: vuol dire che lo capiremo un’altra volta. Adesso 
voi tenete a mente queste dottrine. Il Bolognese vi trasporta 
dai Principii alla Psicologia, e qui vi sciorina una sequela di 
sentenze per farvi toccare con mano, che anche in quest’opera 
il Rosmini vi fa saltar fuori la dottrina del riconoscimento; cioè 
l.° riconoscimento pratico; 2.° i suoi effetti , che sono i decreti 
e gli affetti ; e poi 5.° V azione esterna. E solo fa notare che 
qui si fa l’ aggiunta dei decreti , — che V Autore s’ era di- 
menticato nell' altr’ opera di mettere tra gli effetti della stima 
pratica! — . - -, 

Ma in quale degli atti descritti troveremo la libertà? Par- 
rebbe che la trovassimo nel riconoscimento, come pare doversi 
rilevare da quanto l’Autore qui afferma, che cioè la volontà, 
quando falsamente giudica o stima, alla entità conosciuta « un’al- 
« tra ne sostituisce fingendola e creandola per Y energia d'ar- 

• bitrio ch’ella possiede ( Psic. n. 1105)». Enfi nuovo della 
stessa cosa ripete: « Questa è la facoltà (Ivi n. 1104) che ha 
« I’ uomo di mentire e di peccare. Non è già die egli sia co- 

• stretto o necessitato a far ciò; ma egli può farlo, e però ta- 
« lora il fa : quest’ è propriamente /’ arbitrio della volontà » . 
Ma che ? Stale attentissimo a quello che il Rosmini vi dice 
della ricognizione. Eccolo qui : • Si possono adunque distin- 
« guere (Psic. 1110) tre specie di atti della volontà: l.° Gli 
« alti istintivi, che sono gli affetti spontanei, compresa in essi 
» la ricognizione spontanea, che n’è il principio e i movimenti 
« conseguenti del capo ( cioè del corpo c non del cnjìo )». 
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Avete visto 7 esclama il Bolognese. Il riconoscimento clic prima 
dal Rosmini si diceva fallo per l‘ energia dell’arbitrio, poi 
fallo per l’arbitrio della volontà, adesso ci vien proclamato 
per cosa spontanea che nel vocabolario del Rosmini vuol dire 
non libera. 

Sì; ma nel vocabolario della Crusca questo del Bolognese si 
chiama menzogna, e anche di quelle poco accorte. Dal momento 
che il Rosmini in questo passo della Psicologia animelle tre 
specie distinte di atti della volontà, perchè mai il Bolognese ne 
accenna una sola, la prima, quella che abbraccia i soli atti istin- 
tivi della volontà, e lascia poi nella penna le altre due specie? 
Alla seconda specie, per esempio l'Autore ascrive « i decreti che 
« determinano l’acquisto di un bene che non si ha e l’uso dei 
« mezzi per acquistarlo, ovvero determinano gli atti per accre- 
« scere il godimento attuale del bene che già si ha ». In questo 
seconda classe si comprendono certamente anche gli alti liberi, 
giacché aggiunge tosto dopo la differenza tra gli alti assentili 
dalla volontà con un decreto; e distingue accuratamente gli alti 
istintivi dagli atti eliciti e imperali , non che i decreti della 
volontà non libera ancora e della volontà libera. « Tutti gli 
« atti della volontà ( Ivi n. 1112) si chiamano volizioni. GLI 
. ATTI ISTINTIVI NON SONO MOSSI DA ALCUN DECRE- 
« TO, sono volizioni senza scelta. La scelta cade sempre nel- 
« l'ordine dei decreti, perocché qualora' si pronuncia interna- 
« mente un decreto, allora si sceglie sempre tfra il volere c 

- non volere la cosa. QUESTA SCELTA TALORA È COSI’ 
« LIBERA CHE VIENE DETERMINATA DALL ENERGIA 
« STESSA DELLA VOLONTÀ’, c non dagli oggetti, ed AL 

- LORA VI HA QUELLA CHE SI CHIAMA LIBERTA’ lìl- 

« LATERALE , e che è necessaria al merito morale proprio 
« degli uomini viatori. Quali siano le condizioni della libertà 
« bilaterale nel suo esercizio , fu da noi ragionato neH’Antro- 
« pologia ed altrove ». Quante .volle il Bolognese ha regalato 
al Rosmini dell’ impostore e frodolento I Incidi l iti foveam , 
fjuam fccit . . u . 

Ripiglierà egli dicendo che il Rosmini e nelle opere morali 
e qui ancora chiamò libero il riconoscimento , e poi in poche 
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linee ora lo fa dipendere dall’ arbitrio della volontà , ora ' lo 
proclama per cosa spontanea*? Ma se il Bolognese avesse me- 
moria, si ricorderebbe di avere fallo un gran fracasso, perchè 
il Rosmini ha dello che nella moralità d perciò nel riconosci- 
mento pratico entra bensì l'elemento della volontà, ma non è 
necessario che vi entri anche quello della libertà. Se dunque 
pel Rosmini, come per oguuno che abbia una leggierissima tin- 
tura di Glosofia e di teologia, ci può essere anche un ricono- 
scimento non libero, aveva ragione il Rosmini di accennare per 
prima classe di alti volontari gli alti istintivi , compresa la ri- 
cognizione meramente spontanea. Che se poi il Rosmini nel passo 
citato delia Psicologia, parlando della falsa ricognizione, che è 
un disconoscimento, la disse espressamente libera, e non neces- 
sitata, ciò fece unicamente affine di spiegare come avvenga que- 
sto fatto che sembra ripugnare alla natura dell’essere intelli- 
gente. Del resto, della ricognizione egli parla in modo generico, 
inchiudendovi tanto quella che è libera, come quella che è me- 
ramente volontaria, riservandosi a fare più avanti le opportune 
distinzioni, in questo passo il Rosmini altro non intese dimo- 
strare, se non che la ricogìiizione , • sia élla retta o torta, è 
« la prima attività volontaria *. Ora , essendo chiaro che la 
volontà opera anche in coloro che ancora non hanno il libero 
uso delia ragione o che I’ hanno accidentalmente impedito , in 
tutti costoro non c'è’dubio che si dà vera ricognizione (retta 
o torta, non cerchiamo), e che questa non può essere che una 
ricognizione meramente spontanea , la quale è fondamento della 
prima specie degli atti volontari, che sono appunto gl’ istintivi. 

E vedete quanto sia poco accorta la perfidia del Bolognese. 
Altrove egli si stemperò il cervello per provare che il Rosmini 
nega la libertà del riconoscimento pratico; qui per mostrarlo in 
contradizione con sè medesimo, sa trovar passi in cui l’autore 
ne ammette chiaramente la libertà. Ma il vero si è che il Ro- 
smini ammette la libertà del riconoscimento pratico nell’, uomo 
adulto e nello stato normale delle sue potenze; ma ammette an- 
che la necessità di molti alti volontari, come un caso ecce- 
zionale. 

2I(>. Che dire poi di quella osservazione del Bolognese, che 
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cioè il Rosmini nella Scienza Morale si è dimenticato di met- 
tere tra gli effetti della stima pratica i decreti della volontà ? 
Questa è una delle sue innumerevoli frivolezze. Là non c’era 
bisogno di parlarne esplicitamente, dopo che si erano accennati 
tra gli effetti della stima pratica anche gli atti esterni, i quali 
non sono concepibili senza un decreto delia volontà; ma nel- 
l'Antropologia, dove esamina più minutamente tutte le funzioni 
della volontà , parlando della volizione appreziativa si è ricor- 
dato anche dei decreti ; giacché conchiude ; « Tale è ( Aixlr . p. 340) 
« la natura della volizione appreziativa: dove si vede che ella 
« ha tre atti, il giudizio apprezialivo ; l'istinto spirituale 
« che inclina l’uomo verso il bene tostochè l’ha appreziato, e 
« il DECRETO della volontà che stabilisce di voler sodisfallo 
« questo istinto ». La scienza morale dà per supposto che il 
lettore non si dimentichi ciò che è detto nelle scienze che la 
precedono e la preparano , quali sono appunto la Psicologia e 
l’Antropologia scritta esplicitamente in servizio della scienza 
morale. Egli è perciò che nella Psicologia accenna anche i de- 
creti della volontà, c dice che « l’operare libero ai decreti ap- 
« partirne , perchè, mentre gli atti istintivi non iftossi da al- 
« cuti decreto sono volizioni senza scelta » , per contrario « la 
« scelta cade sempre nell'ordine dei decreti »; e come questa 
scelta può essere libera o anche spontanea, cosi anche i decreti 
ora sono liberi , ora no. Ma la facoltà dei decreti è coetanea 
colla facoltà della volizione appreziativa, che non è sempre li- 
bera, ma talora necessitala, come avviene nelle scelte che fanno 
i fanciulli tra più beni subiettivi. 

217. In tutta la polemica del Bolognese non troverete mai 
eh’ egli prenda ad analizzare anche un sol passo dell'autore se- 
guendo 1’ ordine delle idee tenuto dall’Autore stesso/ Per illu- 
dere egli ha bisogno idi sconvolgere ogni cosa, c ciò che sta in 
capo mcllere dove ci sono i piedi, e ciò che è da’ piedi met- 
tere dov' è il capo ; anzi ancor di peggio , sminuzzare tutto il 
contesto, sfilacciarlo, c mescolarne le parli in maniera che ne 
risulti un mosaico di contradizioni c di assurdi. Qui per esem- 
pio, dopo aver citalo alcuni numeri della Psicologia, omettendo 
quelli clic non quadravano al suo intento, e dopo aver tentato 
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di mettere in coutradizione la teoria colla chiusa del discorso 
sugli alti della volontà, ci richiama ancora al primo numero di 
quel capitolo decimo, allo scopo dr provare che il Rosmini in- 
segna la liberià calviniana. Egli dunque vi richiama a queste 
parole deir Autore: « Noi collocammo l’ istinto ( Psic. n. 1102 ) 
« nel numero delle facoltà. Ma vogliamo avvertilo, clic egli è 
« piuttosto un modo di operare di diverse facoltà, che una fa- 
« colla determinata: è una legge , come abbiavi dello , che go- 
• verna l'allivilà del soggetto , e che lo costituisce. La volontà 
« è la parte attiva del soggetto intelligente , e si può definire 

« quella virtù che ha il soggetto di aderire ad una entità co- 

\ 

« nosciula ». 

Quando vi ha dello, osserva il Bolognese, che l’istinto è una 
legge , che governa l' attività del soggetto , e che la volontà è 
la parte attiva del soggetto intelligente, non veniva già a dire 
clic l istinto governa la volontà ? 

Mi capite, caro Curalo: qui ce un doppietto, vale a dire un 
doppio sofisma in un solo; uno di parole, e l’altro di senso. Il 
sofisma di parole consiste in quel che conchiude il Bolognese, 
cioè che l’ istinto governa la volontà. Quando il Rosmini dice 
che l’ istinto « è una legge che governa 1’ attività del soggetto 
« e che lo costituisce », ogni uomo che abbia senno intende che 
l'istinto è una cosa stessa coirallività del soggetto, é il modo 

con cui il soggetto opera attivamente; a un uomo di mente 

sana non verrebbe mai in mente di conchiuderc che dunque 
F attività del soggetto è costretta a operare da un’ altra forza 
da essa distinta, la quale sia l'istinto. No; ma egli dirà che è 

legge di natura che costituisce ogni soggetto, quella per cui ogni 

soggetto operi in un dato modo; e questo modo è l' istinto. Ciò 
posto, dal momento che qui il Rosmini considera l'istinto piuttosto 
come un modo di operare di diverse facoltà, che come una fa- 
coltà determinala , dal momento che questo modo di operare 
qui è detto costituire la stessa attività del soggetto, e si ag- 
giunge tosto che la volontà è la parte attiva del soggetto in- 
telligente ; a chi mai, se non ha perduto il cervello, può ca- 
dere in mente che qui si dica che V istinto governa la volontà ? 
Se l’istinto è il modo stesso con cui opera la volontà, il Bo- 
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lognese viene a dire che la volontà governa la volontà; giac- 
ché , per ripeterlo , qui V istinto è considerato non come una 
' facoltà determinata , ma come un modo di operare di di- 
verse facoltà , una delle quali è la volontà stessa. D’altra parte, 
quand'anche si tenesse per bona la conclusione del Bolognese 
che P istinto governa la volontà , non ci vuol molta acutezza 
di mente per capire che questa parola nom esprime già una 
necessità passiva a cui soggiaccia la volontà, ma una necessità 
di natura, "di essenza. È una frase che esprime una legge 
di natura e che può applicarsi (manco al libero arbitrio, come 
può vedersi in questo assioma che sfido a mettermi in dubio : 
= è legge che governa l’umana libertà quella di sceglier sem- 
pre ciò che si reputa un bene, anzi il bene che si reputa mag- 
giore -=. Dove si vede che la voloutà umana, sia che operi 
liberamente o necessariamente, opera sempre in quel modo che 
il Rosmini qui chiama istinto e che non deve confondersi colla 
facoltà attiva speciale del senso. 

218. Ma si dirà: dunque l'uomo opera sempre istintivamente; 
dunque non mai liberamente. 

La risposta è già inchiusa in quanto abbiamo detto. Ope- 
rare liberamente non vuol dire operare contro la legge dell’ i- 
slinto; vuol dire dominare gl’istinti in maniera di poter aderire 
a quell’ istinto che più ci aggrada. Nell’uomo ,noi distinguiamo 
I’ istinto animate , e {'istinto umano; l’istinto umano poi è 
di due maniere, polendo l'uomo appetire i beni spirituali 
tanto subiettivi che obiettivi; questi ultimi danno luogo all’ i- 
slinto morale. Prescindendo poi da tutte le differenze che i 
diversi istinti presentano e per le quali costituiscono determi- 
nale facoltà, il carattere commune a lutti si è quello di coslilu re 
la parte attiva del soggetto. A che tende la parte attiva d’ ogni 
soggetto ? Tende ai bene. A che tende la parte attiva del soggetto 
corporeamente sensitivo? Tende al bene materiale e corporeo. A 
che tende la volontà o parte attiva del soggetto intelligente? Al 
bene conosciuto, a ugni specie di bene, perchè egli può conoscere 
ogni bene. Dunque? Dunque è chiaro che l’istinto umano è il modo 
proprio di operare anche della volontà. Ma allora la volontà è 
soggetta all’istinto? Si risponde che, se per istinto s’intende la sua 
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tendenza al bene conosciuto, l' istinto in tal caso nuu si distili' 
gue dalla volontà; è un suo modo , anzi il suo modo essenziale 
di operare. Non c è dubiti clic la volontà è soggetti* aU suo 
modo essenziale di operare. E anche quando sceglie tra il 
bene e il male, tra un bene e un altro, anche allora segue la 
legge impreteribile di tendere al bene conosciuto. Giacché per 
amore di salvare il libero arbitrio non dobbiamo negare una 
verità cosi manifesta e ammettere un assurdo. Quando si am- 
metta che la volontà, posta in mezzo a più beni di specie dif- 
ferente, e quindi a più stimoli . o impulsi, è padrona di seguire 
quell'impulso che vuole, si è ammesso a bastanza per ricono- 
scere la libertà d’arbitrio; non fa bisogno di negare che la vo- 
lontà libera vada soggetta alla legge, di natura che la porta 
sempre a volere un bene, e ciò che reputa un maggior bene; 
il che è quanto dire che non resiste a un istinto se non per 
seguirne un altro , e che anche nell’ allo libero essa tiene il 
modo di operare proprio dell’ attività d’ ogni soggetto che è la 
tendenza al bene , o sia l’ istinto *. 

219. Ma osservale con quanta chiarezza il Rosmini ragioni 
di questo modo di operare proprio della volontà sempre ten- 
dente al bene conosciuto. Vi cito le parole che si leggono nella 
pagina stessa da cui il Bolognese trasse quella definizione da 
lui cosi stortamente interpretala. « 1104. Che cosa è dunque 
• quest’atto della volontà che chiamiamo riconoscere, sia egli 
« retto o torto ? ( notale che il falso riconoscere l' aveva già 
« fallo dipendere dalla libei'là il' arbitrio). È un compiacersi 
« che fa il soggetto intellettivo dell’ entità conosciuta. — Onde 
« avviene che il soggetto intelligente si compiaccia dell’ entità 
« conosciuta? — Avviene di qui, che l'entità conosciuta e però 
« ogni entità è il suo proprio oggetto, quello che gli fa fare 
« l’atto suo proprio. L’alto proprio di un soggetto è quello che 
« il fa essere ciò che è; ora ogui soggetto ama di essere, che 


> « Culli bonuni, inquaututli huiusmoiii , sii obiettimi appetitus , sequilur 
« qtiod Hcclio sit principaliter actus appetitive virtutis. Et sic liberum orbi- 
li trituri est appetitiva potenti» ». Dunque l'appetito o l’ istinto è legge fho 
governa, non che fa volontà, anche il libero arbitrio. ' v 


• 235 

« Tallo di essere di un soggetto vivo è piacere, è l’essenza del 
« piacere. Dunque appunto perchè il soggetto intelligente tende 
• ad essere e pone sè stesso, perchè Tessere è il suo proprio 
« bene; quindi colla sua stessa energia con cui il soggetto in* 

« telligenle è, colla stessa tende ad essere più che possa, ad 
« aumentare la propria esistenza, ad ingrandire e dilatare l’alto 
« della medesima, e quindi a compiacersi degli oggetti di que- 

■ st’allo coi quali esso si spiega, s’ accresce e si perfeziona. 

« Dunque ogni entità conosciuta è bene al soggetto conoscente, 

■ ed è tanto più bene quanto quella entità ha più gradi di es- 
« sere ». Non c’è proposizione che possa mettersi in contro- 
versia; e la conclusione è die, se l’attività del soggetto intelli- 
gente, o sia se la volontà è « quella virtù che ha il soggetto di 
« aderire ad una entità conosciuta »; e se ogni soggetto intel- 
ligente tende a compiacersi d’ogui entità conosciuta, perchè la- . 
derii vi è lo stesso che compiacersene; e finalmente se questa 

è una tendenza di natura istintiva; ne segue che T istinto e il 
modo di operare non solo della volontà, ma anche della libertà 
consideralo l'istinto non come una facoltà speciale, ma come 
un modo communc a tutte le facoltà attive, e quindi non come 
una forza o energia distinta dalla volontà , ma come T attività 
che ha il soggetto intelligente di tendere a ogni bene conosciuto 
c compiacersene. 

Sentile ora come spieghi il fatto, per altro sempre misterioso, 
del compiacersi che T uomo fa spesse volle nel male morale. 

« Ma non essendo T uomo un soggetto puramente -intellettivo, 

« ma dotato ancora di sensitività corporea c razionale, avviene 
« eh/ egli non operi sempre secondo T inclinazione e la legge 

< delTiuteliigenza, ina secondo quella della sensitività animale o 

< razionale. Quando T inclinazione di questa doppia sensitività 
« prevale alT.inclinazione della mera intelligenza , che fa allora 
« l’uomo ? Non amando rinunziare all’ inclinazione dell’ intelli- 
« genza , seduce cd inganna sè stesso , e si persuade che il 
« bene presentatogli dal sentimento animale o razionale sia rnag- 
« giore di quel clic è, maggiore di quello che la cognizione di- 
« retta gli dice; e cosi finge, contrafà T oggetto delia cogni- 
« /ione diretto , lo distrugge in parte o nasconde a sè stesso, 
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< in parie aggiunge coll' imaginazione e crea in esso quel bene 
« che non vi è. Questa è la facoltà che ha l'uomo di mentire 
« e di peccare. Non è già che egli sia costretto o necessitato 
« a far ciò; ma egli può farlo, e però talora il fa: quest’ è 
« propriamente l'arbitrio della voloulà >. 

Sia poi che l' uomo voglia il bene morale o gli preferisca il 
bene subiettivo; sia che in ciò operi liberamente o talora anche 
necessariamente , è sempre un bene a cui egli aspira , segue 
sempre la legge dell’attività del soggetto, che è quella di com- 
piacersi o nell'essere che è e come è, o nell’essere ch'ei finge 
e come se lo finge, il Bolognese che in queste cose pare affatto 
novo, se ne fa scandalo, e seguendo un riscaldo di zelo c il 
suo intinto al beffeggiare c svillaneggiare , getta in faccia al 
Rosmini le parole che questi ha scritte contro il criticismo ger- 
manico : « Ci si accorda la libertà per ridersi di noi, ci si gabba 
« a parole.... Questa nuova scuola tende manifestamente ad 
• illuderci » . Egualmente, dice il Bolognese del Rosmini, alcune 
parole da catolico per gabbarci , e poi in sostanza libertà alla 
calvinistica! , 

220. E dopo quell’ acuto trovato che dunque, giusta il Ro- 
smini, l' istinto governa la libertà, egli prosegue dicendo o sia 
ripetendo, che il Rosmini lo ha dello esplicitamente, collocando 
frà gli alti istintivi la ricognizione pratica , che pur ci ha detto 
essere la funzione primitiva della volontà, e di cui gli altri 
alti non sono se non sequele, et quidem necessarie. Dunque la 
libertà insegnata nella* Psicologia è dell islesso taglio della li- 
bertà insegnala nelle altre opere, libertà alla calvinistica. 

Ma il Rosmini distingue tra la ricognizione spontanea e 
quella che si fa per un decreto ; questa sola è libera , quan- 
tunque non ogni decreto della volontà sia libero, come non lo 
è nella volizione apprezialiva che sceglie tra più beni subiet- 
tivi per difetto di cognizione del bene morale. Il Rosmini inoltre 
dice bensì nella Psicologia che i decreti e gli afj'ctti sono se- 
quele della ricognizione primitiva, non dice però che la ricogni- 
zione falla per via di un decreto , cioè libera , sia altra cosa 
dalla ricognizione stessa. Libertà senza scelta, almeno implicita, 
non si dà; è il Bolognese stesso che ce 'lo disse altra volta ci- 


. • 235 

landò san Tomaso. Scella , secondo la Psicologia del Rosmini, 
coerente alla sua Antropologia, non si dà senza un decreto; e 
« Poperare libero ai decreti appartiene » . Dunque non ogni ri- 
cognizione pratica, secondo il Rosmini, è meramente spontanea; 
c'è la spontanea, e questa è una prima specie di atti volontari; 
e c’è la decretoria, e questa è libera quando la scelta cade o 
può cadere anche sui beni obiettivi. 

221. Per avvolgere poi il lettore nelle reti della sua perfidia, 
il Bolognese prende dalla Psicologia la proposizione che i de- 
creti e gli affetti sono sequele della ricognizione primitiva; dai 
Principii poi della Scienza Morale prende un'altra proposizioue, 
che cioè quegli alti sono sequele necessarie di quella ricogni- 
zione. È poi vero che gli affetti e i decreti ne siano sequele 
necessarie? SI, quanto agli affetti; no, quanto ai decreti, giacché 
c'è una ricognizione che non può farsi se non per un decreto, 
quando non può farsi senza una scelta. Perciò in questo caso 
il decreto o non può dirsi necessario, o se può dirsi, è percliè 
si considera come cosa distinta e dipendente da quel processo 
che il libero arbitrio fa precedere per venire al decreto risolutivo. 
Parimenti quanto agli affetti, questi, come vedemmo, non sono 
liberi se non della libertà della stima pratica. Ricordiamoci delle 
parole dell’Autore citate dallo stesso Bolognese : • Ove questa 
« stinta pratica sia fatta , ove questo giudizio pratico sia con- 
« chiuso, l’amore non vi può mancare, egli spunta necessaria- 
« mente da questa stima ». Non può essere altrimenti: prima 
che l’uomo abbia conchiuso il giudizio pratico, che è Tatto per 
sè morale, e primo tra gli alti morali, egli è libero di non con- 
chiuderlo, è libero di conchiuderlo à uu modo anziché all’altro, 
ma OVE SIA CONCHIUSO, c’è dul>io che l'amore gli tenga 
dietro necessariamente? Oh! logica sorprendente! Si potrà 
dunque non amare ciò che si vuole, ciò che con un decreto della 
volontà si è ‘conchiuso di voler conseguire o di voler godere? 

E notate clic in quel passo dei Principii il Rosmini analiz- 
zava non già l'alto solo primitivo della ricognizione, ma Tatto 
morale esteso tino all’ azione esterna. Per questo egli ha detto, 
clic « la stima è libera per sè essenzialmente ; Taffello è li- 
« boro della libertà della stima; c l’azione esterna c libera, 
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« perchè partecipa della libertà dell' affetto, da cui necessaria • 
« mente dipende ». Dunque e I’ amore e l’ azione esterna in 
tanto dipendono necessariamente dalla slima pratica, dalla rico- 
gnizione primitiva , in quanto il decreto libero della volontà 
emesso in quella ricognizione già si estende e agli affetti e al- 
l’azione esterna. 

Dunque vedete cos’ha fatto il Bolognese per accollare al Ro- 
smini l’eretica dottrina calviniana circa la libertà. l.° Egli prese 
la maggiore del suo sillogismo da quella che il Rosmini chiama 
prima specie deglhaili della volontà, atti istintivi , compresa la 
ricognizione spontanea ; e tacque poi le altre specie che in- 
volgono necessariamente la ricognizione libera. 2.° Pigliò la 
prima parte della sua minore da una proposizione della Psico- 
logia, in cui si dice che i decreti e gli affetti sono sequele del 
riconoscere volontario ; e dissimulò che ivi il Rosmini parlava 
espressamente di un riconoscere non tanto spontaneo , quanto 
libero. 3.° A dimostrare poi. l’altra parte della sua minore, che 
cioè i decreti e gli affetti sono sequele neces>arie della ricogni- 
zione da lui finta solo spontanea, balzò di uovo a un passo dei 
Principii da lui più inanzi citalo, in cui, parlandosi dell'atto 
morale libero e compiuto coll'azione esterna, l’amore pratico si 
dice dipendere necessariamente dalla stima pratica , che sola è 
libera per sé , essenzialmente. Per queste vie tortuose e fallaci 
doveva lungamente aggirare i suoi lettori il Bolognese, affine di 
conchiudere che il Rosmini i.° ammette che la ricognizione' vo- 
lontaria è spontanea , spontanea assolutamente e unicamente ; 
2.° che i decreti c gli- affetti sono sequele necessarie, indeclina- 
bili, di quella prima ricognizione , e perciò aneli’ essi non li- 
beri , ma solo spontanei. • 

Congegnala così questa prima menzogna, egli ne trae tutto il 
profitto per accusare il Rosmini d' incoerenza o di frode. Eccolo 
quindi a citarvi quelle parole dell’ autore , che « il suo libero 
« operare ai decreti appartiene » ; e che « la scelta cade sem- 
■ pre nell’ordine dei decreti ». Ma perchè mette fuori queste 
sentenze? Per dirvi che « questo è poi un tratto dei più ma- 
ravigliosi non solo per la incocrenza , ma eziandio per le cose 
in sé». Ma perchè? perchè s’è già visto che il decreto è una 
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sequela, che necessariamente tien dietro alla ricognizione volon- 
taria; la ricognizione poi si fa aneli’ essa istintivamente. Dicia- 
molo pure ; il Bolognese sa cavar partito da tutto ; ma questo 
è un vantaggio che non gli deriva se non da un solo princi- 
pio, quello di saper cominciare con una franca menzogna. 

Anzi , egli non evita nò pur di citarvi quella sentenza della 
Psicologia che poc’anzi v’ho trascritto, e in cui si dice che la 
scelta talora è così libera, che viene determinala dall' energia 
stessa della volontà c non dagli oggetti , nel qual caso vi è 
libertà bilaterale. Voi già indovinale con qual arme il Bolo- 
gnese combatta questa teoria: colla solita distinzione tra la ne- 
cessità intrinseca ed estrinseca. ^e\\' energia stessa della volontà 
egli ravvisa nient’ altro che quell'impulso che alla volontà de- 
riva dalle affezioni o disposizioni conti atte. Onde vi rimetto a 
quanto già ne ho discorso. 1 


1 Quella espressione Questa scelta talora è cosi libera il censore la.mier' 
prela in maniera che sembri poierscne inferire qucsi'altra propusiziouc : ta- 
lora questa scelta è libera, ma non così ct\e la scelta sia determinata dall'e- 
nergia stessa delta volontà, sibbene dagli oggetti. li poi conchiiidr : « Calvino 
è giunlo fin qui? • Sono per credere che Calvino non avrebbe spiuta la ma- 
lignità. ncU’iuterpretare un autore, (ino a questo putito. Il Rosmini nell'An- 
tropologia ha detto che nella scelta tra più beni d’ordiuc diverso . cioè non 
sol fisici ma anche spirituali, però ancora subiettivi, sembra scorgersi la li- 
bertà; ma lasciò la cosa tu dubio. Aggiunse poi che « il vero campo dove 
a brilla senni dubitazione la potenza della libertà umana, si è il terzo grado 
« di elezione il quale ha luogo quando si sceglie tra i beni subiettivi e il 
bene obiettivo o morale. Ammesso dunque che la libertà cominci a manife- 
starsi almeuo in qualche grado e sotto certo rispetto anche nel secondo grado, 
l'espressione scelta così libera' che viene determinata dall' energia stessa della 
volontà è rigorosamente esatta. ' • 
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LETTERA DECIMASETTIMA 


ARGOMENTO. . 

Un complimento del Bolognese . Altri sofismi contro la dottrina 
rosminiana intorno la libertà. 

V 

222. Fra tutte le lettere del Bolognese, la trentesimasesta 
che ora passiamo a esaminare, per usare il termine deH’estreina 
moderazione, è forse la più curiosa. Ditemi un po', caro amico; 
se io chiamassi scellerato il Bolognese e vi dicessi che nello 
scrivere le sue lettere ebbe un intento iniquissimo, le mie pa- 
role non vi desterebbero del ribrezzo? Si tratta, è vero, di un 
censore niente obiiganlc, che abusa ogni momento della bona 
fede de' suoi lettori, che manca a tutte le regole della critica, 
della carità, della giustizia, c mette sotto i piedi la fama di un 
uomo qual è il Rosmini. Ma infine poi il termine di scellerato - 
è più da tragedia che da controversia teologica. E se taluno fa- 
cesse invece un si bel complimento, non a uno sconosciuto, a 
una maschera, a chi almeno provocò senza essere provocalo, 
ma ad un Capo d’ordine religioso, in somma al Rosmini? 

li Bolognese esordisce la lettera che stiamo esaminando con 
questo bel paragone: « Gran differenza passa, o amico, tra chi 
vuole edificare e chi vuole distruggere. Per fare il letto a una 
casa un saggio architetto determina certo numero di travi , e 
non più: e passerebbe per pazzo, chi a titolo di fare il letto 
sovraponesse alle mura un'immensa catasta. Uno scellerato al- 
l'opposto, il quale voglia bruciarvi il letto della casa, e col 
tetto il rimanente, non appicca il fuoco, quando il possa, a un 
punto solo, ma di fuoco vi farà due, quattro, anche sei centri, 
affinchè se meno efficace sia l’uno, supplisca l’altro: all’ iniquis- 
simo suo intento sa r ricordarsi il volgar dello: melius est abun- 
ilarc quatn (lofi cere. Ora stale a vedere, se non abbia ndopralo 
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SOMIGLIANTE TATTICA il Rosmini , quando ha voluto non 
edificare, ma distruggcre.il dommn dell’ umana libertà ». 

Se voi inorridite a queste parole del Bolognese, ne avete ra- 
gione; se lo compatirete, come si compatisce un pazzo, farete 
meglio. Più sguaiata impertinenza non poteva uscire nò meno 
dalia bocca di un empio; giacché, se scellerato in vero sarebbe 
chi vi incendiasse la casa, chi poi tentasse guastarvi la fede, e 
con ciò procacciasse V eterna vostra , mina , costui avrebbe più 
del demonio che dell’uomo; e se fosse poi un fondatore c capo 
d’ordine religioso, crescerebbe a dismisura l’argomento. Ma e se 
poi il Papa lo tolerasse ? . . . . Caro amico, chi affermasse che il 
Bolognese non può salvare l'anima sua, se non si ritratta pu- 
bicamente, direbbe troppo? 

223. Sia che si voglia del Bolognese, al quale io non posso 
augurare che una sincera conversione del suo fallo, noi non 
possiamo dispensarci dall’ ascoltare conoscere esaminare tutti gli 
argomenti ch’egli trasse dal suo cervello per provare le eresie 
rosminiane. Il Rosmini, al parer suo, « temendo pur sempre, 
che qualche testa più dura non penetrasse quegli arcani ( quelli 
che ci ha svelali fin qui) r temendo che qualche preda non gli 
sfuggisse *, ha voluto tendere altre reti, altre insidie. 'E questo 
sarà l’ argomento della presente lettera ». ' - ; - 

Chi sa che almen qui sulla fine egli non ci dia qualche ra- 
gione concludente? È presumibile che gli argomenti più forti li 
abbia riservati per gli ultimi. Ascoltiamolo dunque pazientemente. 
E voi non vogliate costringermi a ragguagliarvi della maniera 
con cui nella nostra Academia si è risposto a queste pagine del 
Bolognese. Dovrei, riferirvi dei discorsi che, se mai per quel 
scripta mancni passassero per accidente in mano di quei che 
non vogliono tanto fanatismo pel Rosmini, e si dichiarano di 

non volergli essere contrarii, ma poi In. somma, questo è 

un tasto da non toccarsi. : \ . ' 

22A. L’uomo, ripete per prima cosa il Bolognese, non ha li- 

■>_ & ' ■■ : , 

t Ponderi bene il lettore queste frasi ingiuriose e sguaiate . .delle quali ri- 
boccano le turpi lettere ; c forse non gli parrà che io carichi troppo il Bolo- 
gnese colle mie espressioni. 
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berla, secondo il Rosmini, se non nello scegliere Ira il bene og- 
getti vo e il soggettivo. . 

Abbiam già veduto che questa non è che una specie * di li- 
bertà, la bilaterale, li Rosmini non nega che l’uomo sia libero 
anche quando sceglie tra il fare o non fare si il bene che i^ 
male, o tra più lumi o più mali. Dunque il Bolognese già co- 
mincia con una falsità. 

E non contento di aver dedotta questa falsa conseguenza da 
altri lesti che parlano della libertà bilaterale, ne adduce que-, 
st'allro preso dall'opera La società c il suo fine: « La libertà 
« vera (P. 588) e assoluta non comparisce nell’ uomo se non 
« contemporanea al merito morale; non potendosi dire con 
« proprietà che l’uomo esca dalla sfera dell’azione spontanea e 
« passi adozione libera, se non allorquando trattosi fuori dalle 
« angustie del soggetto, vedesi a tal termine pervenuto, da do- 
t vere scegliere in fra il bene soggettivo e il bene oggettivo». j 

Nel qual testo, soggiunge il censore, non dovete già credere 
che solamente si indichi , allora avervi libertà vera e assoluta, 
quando l'uomo giunge alla discrezione del bene e del male; ma 
si mira principalmente agli oggetti della scelta, in qualsiasi età 
dell’ uomo ciò avvenga. 

Osservazione falsissima; 

berta bilaterale anche ùeii’ uomo adulto non può aver luogo se 
non in presenza del bene subiettivo e del bene obiettivo venuti 
iu collisione fra loro, pure tulle le frasi del lesto riferito tendono 
a dire che la libertà allora soltanto incomincia nell' uomo (non 
comparisce nell'uomo se non contemporanea al merito morale)* 
quando duomo diventa capace di operare jnoraimente; quando 
non è più 'ristretto nel u campo dei beni subiettivi ( allorquando 
trattosi fuori dalle angustie del soggetto, vedesi a tal termine 
pervenuto ), avendo cominciato a conoscere anche il bene obiet- 
tivo e assoluto. 

Osservazione poi frivolissima ; giacché la discrezione del bene 
c del male è inconcepibile senza la cognizione del bene subiet- 
tivo c del bene obiettivo venuti in collisione fra loro; e questa 
cognizione poi nella via ordinaria della natura è impossibile a 
formarsi senza I* esperiènza dei due beni che allettino quinci e 


giacché, se bene sia vero che la li- 
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quindi la volontà. Dunque tanto è dire che la vera liberti» co- 
mincia all’età della discrezione, quanto dirò che comincia quando 
l’uomo può scegliere fra i due beni opposti venuti in collisione. 

225. Per uscire, aggiunge ancora il Bolognese, dalla sfera 
dell'azione meramente spontanea, si richiede che la scelta cada 
tra soggettivo c oggettivo. Questo lo vedrete più chiaramente 
tra poco. - 

Tra poco vedremo quel che vedremo. Quello che qui vediamo 
si è, che solo allora che I’ uomo comincia a poter scegliere tra 
soggettivo e oggettivo, comincia a emanciparsi dalla legge della 
mera spontaneità; ma non ci vediamo che non ci sia mai li- 
bertà se non quando la scelta cade fra i due beni di specie 
opposta. L’uomo adulto opera non solamente per una libertà in 
allo, ma anche per una libertà in causa e abituale. Una prima, 
deliberazione non mai rivocala, un abito acquistato colla ripeti- 
zione di alti che costarono fatica o ripugnanza da principio fa si 
che l'uomo operi il bene o il male moltissime volle senza con- 
trasti, senza rimorsi, spesso anche senza coscienza. Ora, che im- 
porta a me di sapere, se costui sia libero nella scelta fra bene 
e bene o fra male e male, quando so che è libero nel fare sì 
I’ uno che I’ altro ancorché non scelga nè tra più beni nè tra 


più mali? La libertà unilaterale, essendo per sè dipendente da 
un fallo che la precede, e non essendo quella che per sè c di- 
rettamente genera il merito negli uomini viatori , il Rosmini 
parlò più di frequente e più a lungo della libertà bilaterale, 
che è quella che nasce coetanea al merito morale , che divide 
la puerizia dagli anni dilla discrezione, e che ha luogo spessis- 
simo anche negli adulti, mentre sono ben pochi coloro che n 
fare il bene non incontrino delle difficoltà da vincere, o che 
possano fare il male senza bene spesso avvedersi clic è male 
e provarne il rimorso. 

Egli è bensì vero che il carattere proprio del libero arbitrio 
è l’ elezione, e che l’elezione libera può farsi c si fa mollissime 
volle anche tra beni della stessa specie. Ciò non toglie però che 
I’ elezione libera sia quella che mentre elegge tra più beni può 
tuttavia eleggere anche un male, c viceversa; mentre al con- 
trario può darsi elezione anche solo spontanea, (piando essa cade 
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su beni soliamo subiettivi Quindi è ché, se san Tomaso dice 
in genere nella Somma che proprium liberi arbitrii est eie- 
elio , altrove poi dice anche in ispecie che libertini arbilrium 
est quo e ligi tur bonum vel malum, ut -Auguslinus dicit. Iu 
Sec. dist. lib. Distinct. XXV. 

• LETTERA DECIMOTTAVA. 

« * »■ • 

» ' . / 


, ART, OMENTO. 

Sbaglio del Bolognese circa la differenza tra il bene subiettivo 
, e il bene obiettivo.,. 

22G. Invece di scandalizzare il mondo con una critica si cicca 
c sì maligna delle dottrine rosminianc, il Bolognese avrebbe 
operato con maggior senno cercando di approfittare di quelle 
pagine veramente stupende da lui o non comprese o maligna- 
mente interpretate. Mirando specialmente a combattere il su- 
biellivismo tuttora vigente, il Rosmini con una evidenza c forza 
di ragioni impareggiabile rialzò la dottrina della moralità e la 
ripose nel sublime suo seggio d’ onde I* avevano gettata i scn- 
sisti, i sentimentalisti, i subiellivisli d’ogni genere. 

A riassumere tutta la sua teoria morale in pochi ccmr , voi 
sapete insegnarsi dal Rosmini che la moralità consiste nel ri- 
spettare e amare, in breve nel riconoscere praticamente le cose, 
gli esseri per quel che sono in sè medesimi, giusta la loro esi- 
genza, c non già nell’amarli pel rispetto dell’utile, del vantag- 
gio, del piacere che recano a noi. 

L’ essere e il bene si convertono ; dunque ogni ente, ogni sua 
parte o perfezione è un bene. Ma il bene può considerarsi o in 
sè, come una perfezione in se esistente; o vero relativamente 
a noi, cioè nel rapporto eh* esso ha col nostro sentimento, per 
I* utile o il diletto che a noi ne ridonda. Il primo chiamasi 
bene obiettivo , il secondo bene subiettivo. Siccome però il no- 
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slro inlellello può considerare anche la ualuro del subitilo come 
cosa die dimanda un riconoscimento pratico quanto quella di 
ogni altro ente distinto dal subitilo che opera; così anche ogni 
' bene subiettivo può prendere la forma del bene obicttivo, ap- 
pena che P intelletto lo consideri come un'esigenza del subietlo 
deguo di amore e di riconoscimento. Se non fosse cosi, I’ uomo 
amando e perfezionando sé stesso c cercando la propria felicità 
non opererebbe con ciò moralmente , e non avrebbe nè pure 
alcun dovere verso sé stesso. 

Talora però il bene subiettivo è in pieno accordo col" bene 
obiettivo; ma il più delle volle avviene il contrario: avviene 
cioè clic l'uomo è come tratto da duC* parli opposte; da una 
parte ha un bene obiettivo, un ente da sé distinto, il quale di* 
manda da lui amore c rispetto; dall’altra ha sè stesso, i suoi 
istinti, i suoi interessi che lo eccitano a preferirli al rispetto do- 
vuto agli altri. Ecco in tal caso i due beni, il subiettivo c l'o- 
bicttivo, venuti in collisione fra loro. La prima volta che il bene 
obiettivo in lolla col subiettivo si presenta al fanciullo, esso è 
ragion sufficiente a far sì che si svolga in lui la moralità libera 
in un colla coscienza di essa. Sempre, anche neH’adullo, allor- 
ché si dà libertà bilaterale, si dà pure il potere di scegliere Ira 
i due accennali beni in lolla, perché essa non è altro che que- 
sto potere. 

Finche non c'c nell' uomo clic la cognizione del bene su- 
biettivo, non si dà nè può darsi moralità, libertà , coscienza 
inorale. 

Al formarsi la cognizione del bene obiettivo, il quale per lo 
più incontra l’urto degli istinti già sviluppati e fors’ anche abi- 
tuati, si svolge, come dicemmo, la facoltà di una scelta libera e 
morale. Se però il bene subiettivo fosse in pieno accordo col- 
F obiettivo, allora non cf sarebbe propriamente nei fanciullo nè 
scelta, nè coscienza della moralità del suo alto. Il che non è 
sempre necessario che avvenga nell'adulto, il quale opera quasi 
sempre per una libertà o attuale, o abituale. All'incontro av- 
viene mollissime volle che i due beni siauo fra loro in lotta c 
tendano entrambi a conseguire l'assenso della volontà. Questa 
allora esercita la libertà bilaterale , di cui parla cosi sovente 
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il Rosmini , corno quella che è sempre libei là in allo , sempre 
congiunto col merilo o col demerito. 

227. Il Bolognese non ha capilo niente di questa leoria che 
i giovani chierici (forse per boria!), anche i più fiacchi di 
mento, comprendono a maraviglia sen/.a bisogno di lunghe di- 
mostrazioni. Non ha capilo, per esempio, che il bene subiet- 
tivo non si converte in male morale, se non (piando esso fc in 
lotta col bene obiettivo, c che anzi diventa aneli’ esso obiettivo, 
quando con questo' si concilia, e perciò è conforme sia alla legge 
naturale, sia alla positiva, quando in una parola consiste in un 
amore ordinalo. Perciò eccolo citarvi alcuni brani delle opere 
rosminiane senza capir niente; anzi stampando Gn anche in 
corsivo o in maiuscolo quelle frasi medesime die lo convincono 
d* ignoranza, porcini escludono le sue storte inler prelazioni. 

Leggete , egli dice , queste parole del Rosmini : « Per bene 
« soggettivo s’ intende lutto ciò, che ci diletta, avendo solo ri- 

• guardo al dileilo clic produce in noi, e non al valore inlrin- 
« seco dell' oggetto dilettevole , indipendentemente dal nostro 

• vantaggio (Società, ecc. p. 101)'». 

lu questo passo non si dice ancora che il bene meramente 
subiettivo sia un male: non si fa che definirlo. Ma tuttavia, tra- 
sportando questa definizione all’ordine morale, osereste voi dire 
che operi bene, moralmente, santamente colui che, nel procac- 
ciarsi un bene subiettivo, avesse solo riguardo al diletto clic 
gli produce ? Non sarebbe questo in un ente libero e capace 
quindi di operar moralmente, un male morale? 

Voi mi dimandate a che vada a parare questo discorso. At- 
tendete ancora un momento. Il Bolognese prosegue a citare il 

Rosmini : « Ma per mezzo dell’ intendimento conosciamo 

« pure il prezzo delle cose, che non sono a noi dilettevoli e 

■ vantaggiose; e sappiam considerare, quanto esse sieno dilct- 

■ levoli e buone ad altri, od a sé stesse ». Noi qui vedete che 
il Rosmini considera il bene obicttivo come cosa che non ci 
diletta, che non ci è vantaggiosa, ma che pure ha un valore 
intrinseco conosciuto da noi. Dunque il Rosmini prende i due 
beni nei loro estremi opposti, come due cose in lolla fra loro, 
o non considera qui il caso eccezionale di un bene subiettivo 


clic sia obici iivo ad un lémpo, giacché in questo caso non c'é 
pili luogo a una scella. Perciò continua cosi : « Questo valore 
« che noi riconosciamo mediante P intendimento delle cose , c 
« che non viene misuralo col rapportati le cose a noi , ma 
« non facendo alcuna riflessione al nostro, proprio interesse 
' si eh, ama bene oggettivo. Egli è secondo la natura propria* 
« della facoltà di conoscere il giudicare le cose così disin- 
« teressa tornente , in quanto sono , non in quanto giovano a 

* e , qi,eSl ° ò 11,10 slimar,e secondo la verità , non secondo 

* la PASSIONE DELL* AMOR PROPRIO. Ora, la cognizione 
« essenzialmente disinteressata delle . cose diventa base della 
« moralità tosto, che ella si considera in relazione colla volontà » 

Da queste dichiarazioni credete voi potersi inferire, che dun- 
que non si posso amare il bene subiettivo senza offendere h 
moralità, la verità, la giustizia ? A chi mai potrebbe cadere in 
mente una tanta stranezza? Vi si dice solamente, che il bene 
obiettivo è quello che si fa mediante una giusta stima delle 
cose , come sono in sè stesse , e non in quanto giovano a 
noi e secondo la jmsionc dell' umor proprio. Come? Se io do- 
vessi stimare l'ente Bolognese non per quello ché è in sé, come 
una imagine di Dio, come una creatura ragionevole, ma ti» 
quanto mi giova, mi diletta, o in quanto offende , per esempio, 
tl mio amor proprio, potrei io dire di amarlo come un bene 
obiettivo? E per contrario, se io amassi tutti i miei simili 
che mi recano piacele e mi producono dei vantaggi, avendo 
" 0L() sguardo al diletto c al vantaggio che mi producono, 
mente curandomi della loro dignità morale, potrei io dire di- 
i (guardarli obiettivamente, di operare con verità e con giustizia? 
Vedete dunque che il Rosmini nella definitone dei due beni 
da per supposto che si parli di uno stesso ente e che questo 
ente da una parte sia degno di rispetto per sè , dall’altra ci 
produca diletto; e questo ente se si stima in maniera che si 
ubbia solo riguardo al diletto che ci produce, allora si riguarda 
solo in quanto è bene subiettivo ; se invece si guardi al va- 
lore intrinseco di questo ente dilettevole, prescindendo dal no- 
stro vantaggio, allora si rispetta come bene obiettivo, secondo 
In verità, non secondo la passione dell' amor proprio , che ten- 
derebbe quindi a farci violare la sua dignità morale. 
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Sarebbe uu caso differente, se un aspetto non venisse in col- 
lisione coll’ altro e fossimo condotti dalla verità a considerarlo 
come bene tanto obiettivo che subiettivo, per esempio se dal 
fare un atto di giustizia ce ne venisse anche un diletto e uu 

vantaggio. v . 

Direte che il Rosmini doveva almeno avvertirci di cfuesto 
incontro che può nascere dei due beni fra loro consociati ami- 
chevolmente. Ma se il Bolognese adopera sempre della stessa 
perfidia, ehe colpa ne ha il Rosmini? Il Rosmini ce ne avverti 
più volte sì nella scienza morale che nell’Antropologia ; ma non 
discostiamoci dall’opera e dal capitolo da cui furono rubacchiali 
i testi riferiti. Quivi si dice che il desiderio morale è sì proprio 
della natura umana, e così assoluto e superiore a lutti gli altri 
desideri! e appetiti, che « la natura umana non è sodisfatta , 

« se non a condizione die sia sodisfatto questo suo desiderio , 

. eziandiocliè, QUANDO NON SI POSSA ALTRAMENTE, col 
« sacrificio di lutti i desiderii e appetiti delle altre potenze » ; 
il che è un dire che, quando possiamo sodisfare al desiderio mo- 
rale, e perciò alla legge, senza far sacrificio dei beni subiettivi 
questi beni non sono in collisione col bene obiettivo, non sono 
secondo la passione dell' amor proprio. 

Ancora vi si dice, che « l’ordine dei beni umani vuole che 
«.si metta nel primo luogo (attendete bene : NEL PRIMO LUO- 
, GO) la verità dell’ intelletto e la virtù della volontà; che ogni 
« altro bene ceda a quello della virtù, QUANDO ( considerate 
« questo) NON SI POSSA CONSERVARE INSIEME CON LEI » . 
,-Yi pare, o no? 

Egualmente vi si dice, che « DA CIO’ CHE FU DETTO SI 
« RACCOGLIE (il Bolognese vi raccolse tutto l'opposto ) che 
« — i| vero bene umano non è altro se non la virtù morale, 
« E TUTTI QUEI BENI CHE POSSONO STARE INSIEME 
« COLLA VIRTÙ’ — » . Dunque basta che il bene subiettivo 
possa stare insieme colla virtù per poter dire eh esso fa una 
cosa sola con questa, e clic perciò non si riguarda più dal lato 
solo del diletto, nè secondo la passione dell amor proprio; tutte 
cose che il Rosmini inchiuse nella definizione del bene subiet- 
tivo affine di mostrarne meglio la differenza dall obiettivo. In 
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somma egli defini il bene meramente subiettivo ila una parte, 
e il bene meramente obicttivo dall'altra. 

Ma non voglio omettere di citarvi un altro piccini brano di 
quel capitolo, lasciandone gli altri che potrei citarvi, acciocché 
veniale a conoscere dal numero di queste sentenze il numero 
delle frodi ; commesse dal Bolognese. « Certo non basterebbe, 
« acciocché un uomo fosse felice, che egli godesse il diletto; 
« perocché questo, per quantunque grande paresse, non po- 
« Irebbe appagare giammai pienamente 1'uomo, quando venisse 
* disapprovalo e ripreso come . malvagio dal giudizio della 
« sua ragione. All’ incontro, se l' uomo gode, ed in pari tempo 
« la sua ragione approva il suo godere,- la natura umana trova 
« allora in quel diletto vera quiete e compito appagamento ». 
Dunque, secondo il Rosmini, il bene subiettivo può essere ap- 
provato dalla ragione , cioè può essere morale, e perciò ordi- 
nalo, perciò in pari tempo obiettivo. Questo non è più il caso, 
in cui l’uomo, come diceva nel definire la libertà bilaterale, 
vedesi a tal termine pervenuto DA DOVERE SCEGLIERE in 
fra il bene soggettivo e il bene oggettivo. 

228. Ascoltiamo adesso le gravi osservazioni del Bolognese. 
Se vi obligheranno a ridere sarà minor male. « Intanto, dice 
dunque (P. 658) conviene che ben intendiate, che cosa sia se- 
condo il • Rosmini operare secondo l’ordine oggettivo: nel che 
forse sarebbe facile a taluno prendere abbaglio. Se per esempio 
vi domandassi: appartiene all’ordine soggettivo 0 all’ Oggettivo, 
se alcuno con S. Agostino dica limeo ardóre , e per paura dcl- 
I - inferno freui la passione malvagia 
Cielo! che sortila ! ,* * 

UN CHIER1CUZZO. Vorreste prendermi al laccio, eh?. 

IL BOLOGNESE. Rispondete: appartiene all’ordine sogget- 
tivo 0 all’ oggettivo ? ,vt 

C. Distinguo: se uno frenasse la passione malvagia proprio 
unicamente per paura dell'inferno, sicché se l’ inferno non ci 
fosse, continuerebbe a secondarla, allora apparterrebbe proprio 
all’ ordine subiettivo. Se invece la paura dell’ inferno operasse 
sull’ animo di costui per modo . che fosse più tosto un’ oc- 
casione, uno stimolo che lo eccitasse a detestare la sua pus- 
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sione , allora questo suo sarebbe aucora un timor servile , ma 
non servilmente servile,* come dicono i teologi. Perciò, essendo 
una paura giusta, retta, ragionevole, quantunque non ancor sug- 
gerita da una carità perfetta , questo non potrebbe dirsi u» 
operare meramente subiettivo ; insomma non sarebbe un bene 
subiettivo in collisione con un bene obiettivo. Per metterlo in 
collisione col bene obièltivo bisognerebbe supporre che cercasse 
di schivar l’inferno per paura di dovere amar Dio, o sé stesso 
secondo la retta ragione!!! 

B. Ma il Tridentino non fa tutte queste distinzioni. 

C. Se non le fa il Tridentino, perchè dunque tutti i teologi 
han creduto di doverle fare distinguendo tra il timor servile e 
il timore servilmente servile? E voi , appunto perchè faceste 
quella domanda così in generale , mi fate sospettare che siate 
di quei lassi che ammettono, il timor dell’ inferno senza t'odio 
al peccato poter bastare come una disposizione a ricevere il 
perdon dei peccati. D’altra parte, sapete che voi siete un uomo 
assai curioso? In primo luogo voi tendete sempre a tirar le 
questioni meramente razionali alle questioni teologiche. Non già 
che tra quelle e queste possa darsi alcuna opposizione; ma 
ben sapete che ragionando teologicamente bisogna assumere al- 
tri principii che non si richiedono a sciogliere una questione 
meramente filosofica. 

B. E bene? 

C. E bene non si può rispondere in poche parole a una di- 
manda teologica Patta per imbrogliarne una di filosofia. . 

B. Come sarebbe a dire? 

C. Volevo dire, clic voi avete tentalo di insinuare ai vostri let- 
tori che il Rosmini colle sue teorie contradice alle decisioni dei 
dottori e del Tridentino; ma per mostrare la falsità delle vo- 
stre induzioni, converrebbe trattare in esteso la qucslion del ti- 
more; far vedere come il timore dell’ inferno inchiude un prin- 
cipio di fede, e perciò contiene già in germe il bene obiettivo, 
mentre come dice il Tridentino, per mezzo di quei riflessi su- 
biettivi il penitente viam sibi ad iustitiam parai; eccetera , 
eccetera, eccetera. 

B. Bene ; lasciamo da banda questa materia. Vi chiederò di 
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novo : appartiene all’ ordine oggettivo o al soggettivo , se al- 
cuno seguendo il consiglio di Cristo abandoni omnia qum 
pvssidcl per conseguire la promessa, ccntuplum accipict ? Voi 
rispondete subito.: qui si tratta di opere buone; è ordine og- 
gettivo. , - ' 

C. Non anticipatemi voi le risposte, perchè sarà facile ohe 
sbagliate di spesso. Io dico che appartiene tanto all' ordine 
obiettivo che al subiettivo; e sostengo che in questo caso i due 
ordini vanno d’accordo in un punto, mentre discordano in un 
altro. Vanno d’accordo, perchè chi rinuncia a tutte le sue so- 
stanze per guadagnare il paradiso , non si propone unicamente 
il proprio bene, eterno, ma anche la gloria di Dio. Quand’an- 
che a questo non pensasse esplicitamente , credetemi pure che 
non si può giungere a tanto eroismo, senza una gran fede, un 
grandissimo amore di Dio considerato come I’ unico vero bene 
anche in sè stesso. E poi, il bene della beatitudine non è un 
bene ordinato, anzi rellissimo , santissimo, desiderabilissimo? 
Dunque è anche obiettivo. Discordano poi in ciò , che colui il 
quale rinunzia a lutti i beni che possiede, non può dirsi giunto 
a tal segno di virtù senza che abbia provato in sè medesimo 
gli allettamenti contrari dell’ amor della roba. Se costui non 
avesse dovuto combattere contro la ripugnanza della carne e 
anche contro il lecito desiderio di possedere, non vedo qual 
merito potrebbe avere in faccia a Dio. 

B. Eppure voi l’ avete sbagliala. Il Rosmini nei passi riferiti 
dice che per bene subiettivo s’ intende quello che ci diletta. Ma 
costui rinuncierebbe alle proprie sostanze per amore delle di- 
vine promesse, per la propria beatitudine... 

C. Eh ! no, signor Bolognese. Il Rosmini parla del bene su- 
biettivo in quanto è in lotta coll’ obiettivo; parla di un bene 
meramente subiettivo, avendo in esso solo riguardo al diletto 
clic produce in noi; H qual riguardo egli contrapone al valore 
intrinseco dell ” oggetto dilettevole. 

B. Ma insomma , se voi non operate indipendentemente dal 
vostro vantaggio, dal giovar la cosa a voi, dall’ esservi dilette- 
vole, voi siete nell’ordine soggettivo, e non nell’ oggettivo : e 
se farete limosina col vostro danaro ai poveri, affinchè vi ricc- 
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vano in (eterna tabernacolo , e per avere la mercede promessa 
da Cristo; voi già non islimate le cose secondo la verità, ma 
secondo la passione dell' amor proprio. 

C. Ma insomma , quando la capirete che I' amore ordinato 
del bene subiettivo rientra nell’ ordine del bene obiettivo ? 

B. Il Rosmini, non fa questa distinzione. Se volete vederne 
un altro passo, vedetelo qui: ■ L'uomo (Antr. pag. 408) da 
« una parte ha sè stesso, dall'altra ha il mondo assoluto degli 
« enti; a lui tocca scegliere fra questi due oggetti, sè, e quel 
« mondo intuito nella sua intelligenza . . . Quando dunque prima 
« all’uomo si presentano questi due ordini di cose, il soggel-^ 
« livo e l’assoluto, egli è allora che v’ha una cagione suffì- 

« cicute a suscitarsi in lui e trarsi fuori all’alto la poteuza sua 
« nobilissima di una libera elezione. » 

C. Benché abbiate omesso il passo più importante dell'Autore, 
c' è però ancora a bastanza per mostrare che qui si parla del 
bene subiettivo in quanto si oppone ail'obiellivo: da una parte 
sé stesso, dall’altra il mondo assoluto degli enti. Se i due 
beni non fossero in lotta , non si troverebbero I' uno da una 
jxirte e I’ altro dall’ altra. Ma che vogliono dire quei tre pun- 
tini che si Irovan di mezzo nel testo da voi allegalo ? 

B. Effetto di esattezza e lealtà, mio caro: se non avessi se- 
parato il primo periodo dal secondo con quei puntini, mi avreb- 
bero accusato di falsificare i le>li. 

f » * 

C. I lesti si falsificano egualmente , quando se ne omettono 
quelle parli che sono o necessarie o utili a precisarne il senso. 
Qui, per esempio, voi avete omesso ciò che serve maggiormente 
a dimostrare che si parla dei due beni in collisione fra loro. 

« In questa scelta, vi si dice, la spontaneità propriamente è 
> tutta da una parte, cioè dalla parte di sè stesso; le idee nella 
« loro eternità, nella loro divina luce sono dall' altra, o piut- 
* tosto lutti gli enti reali veduti in queste idee. Se l’uomo pre- 
« ferisce sè stesso, viola con ci ò (che fate? dormile?), viola con 
« ciò sacrilegamente, manomette, leula di distruggere l’infinito; 

« se preferisce l’ infinito , immerge per cosi dire sè stesso nel 
« fiume dell'oblio, il che è per lui una specie di annienta* 

< mento. I due parlili fra cui gli tocca deliberare (ma vi dico 
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■ di non dormire , di stare attento /) non hanno niente tra 

■ sè di simile, niente di analogo, niuna proporzione ; non pos- 
« sono esser messi a confronto. Perocché se la spontaneità è 
« tutta da una parte, non si trova dall’altra che \' autorità , 
« P oblazione , la legge: se le cose differissero di gradi - fra 

• loro, potrebbe esservi una elezione spontanea... 

B. Questo passo mi ricordo di averlo citato aneli’ io per 
provare che il Rosmini ammette elezione spontanea , o sia ne- 
cessaria . .. 

■ G. Aneli’ io mi ricordo di quel vostro sofisma. Il Rosnvni 
dice qui che se kdue beni fossero entrambi subiettivi, nè ci 
•fosse la cognizione o presenza del bene obiettivo alla mente, in- 
tal caso, non differendo i due beni clic di gradi, ci potrebbe es- 
sere elezione spontanea; quanto all’elezione libera, questa non 
ci può essere che quando si conosce anche I’ ordine del bene' 
obiettivo. Perciò egli continua dicendo , che « mancando non 
« pur questi gradi, ma fin anco ogni altra specie di somiglianza 
« o di affinità niuna tendenza può avervi comune ad entrambi. 

« Poiché se, l’ordine stesso assoluto si pigliasse, a considerare 

• nella dilettazione ch’egli cagiona al soggetto il qual contempla la 
« sua ineffabile bellezza, quell’ordine oon sarebbe più desso, sa - 
« rebbe diletto e non dovere , e la scelta di cui noi parliamo 
« non cade fra diletto e diletto, ma fra il dovere assoluto e il 
« diletto soggettivo ». Non fa bisogno di molta acutezza per 
intendere che in queslo passo il Rosmini considera i due beni, 
il subiettivo e l’obiettivo, in quanto si trovano in collisione fra 
loro, nel qual caso unicamente l’operare subiettivo è immorale. 
Laonde l’esempio di colui che per paura dell’inferno raffrena 
le sue passioni, e quello di colui che fa elemosina in vista della 
retribuzione eterna , entrano nella presente questione come la 
quadratura del circolo. Del resto , se il bene subiettivo , quale 
lo definisce il Rosmini, non è che ciò che diletta, ciò che giova 
e piace al subietto, è forse una novità questa clic il cercare il 
bene subiettivo senz'altro riguardo , equivale a proporsi quel 
bene come fine, c non già come mezzo, il che tutti i moralisti 
convengono a dire che, non solo non è morale, ma è immorale 
decisamente? È dunque chiaro che, allorquando si cerca il bene 


subiettivo ordinatamente, come un mezzo, per un bene più sublime, 
allora i due ordini, non solo si accordano, ma sono inseparabili. 
Quanto poi al cercare la beatitudine, la vita eterna, chi non vede 
che questo è un cercare quel bene subiettivo che non può es- 
sere se non il premio della virtù e della giustizia? Chi è colui 
che si propone di fuggire l’eterno castigo e di conseguire l’e- 
terna felicità, c insieme non voglia, non ami almeno implicita- 
mente, al primo sforzo che fa per conseguirla, lai virtù, l’ordine, 

la giustizia, insomma Dio stesso? . * 

# • — • 

» 

LETTERA DECIMANONA 


ARGOMENTO. 

' f 

Se sia vero che il Rosmini neghi darsi libertà, quando la 

scelta non cade Ira bene subiettivo e bene obiettivo. 

t • * * 

229. B. Tutto bene; ma sono troppi i passi, nei quali il Ro- 
smini iusegna che la libertà non ha luogo se non quando si 
sceglie tra il bene subiettivo e il bene obiettivo; cosicché, stando 
alla sua dottrina, libertà d' esercizio e libertà di specificazione, 
come i dottori usano di chiamarle, non vi sono più. 

C. Quante volle ripetete le stesse cose! e le riprendete dopo 
averci occupati' d' altre frascherie! Nondimeno noi chierichuzzi 
fanatici pel Rosmini non ci stancheremo mai di ascoltarvi e di 
rispondervi. Dite pure. » 

B. Potrei citarvi molti altri passi, oltre quelli che già vi ho 
messo sottocchio: ora ini restringerò a un solo che trovo nella 
storia comparativa dei sistemi : « Non gli resta dunque (Si. eco. 
« p. 149 c seg.), che due parlili da scegliere, in quanto egli 
« è cute raz ; onale, cioè o di fare una stima giusta degli og- 
< « getti conosciuti o di farla ingiusta; .. . Ma talora mentre sta 
« per fare questa stima..., entra in mezzo l'istinto soggettivo 
« della felicità che non solo vuol essere appagalo, ma che esige 
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« di essere appagalo subito , senza dimora , coi beni presemi. 
« Allora T uomo si trova nel bivio : da una parte ha l’ ordioe 

■ soggettivo e dall' altra 1’ ordine oggettivo : . . . 

C. A proposito dell’ istinto da una parte che vuol essere 
appagato subito, e che è il caso preciso supposto nei testi fin qui 
citali, quanto sono a capello gli esempi di chi per paura del* 
l' inferno ra (Treno le passioni, e di chi fa l’elemosina per essere 
ricevuto in ictcrna tabemacula i l ! 

• • 

B. Non interrompetemi con delle buffonerie. 

C. Le sono vostre, sapete? - . 

B. « Da una parte il piacere istantaneo, urgente, insofferente 
« di dimora; dall’altra ha la verità fredda, ma imperativa, ineso- 
« rabile: egli deve fare la stima pratica . . . : se ascolta il cieco 
« impulso ad essere istantaneamente felice, egli nel far quésta 

■ stima mentirà..., disconoscerà quel che conosce...: questa 

■ terribile forza di dir falso al vero... è quella appunto che si 
« dice forza pratica , è I’ umana libertà » 

C. Non avete voi dello, insegnarsi dal Rosmini, che la libertà 
consiste nel potere di far solamente il bene ? c che questa è 
la libertà calvinistica? Ma qui si dice che è libertà anche il po- 
tere di fare il inaici 

B. Vi dico di non sortire dalla questione. Ciò che io voglio 
dimostrare con questo passo si è , clic il Rosmini restringe il 
libero volere dell’ uomo ai casi di scegliere tra il bene e il male 
morale. 

C. Che lo vogliale dimostrare, dipende dal fine generale di 
tutta la vostra polemica; ma questa non essendo che una ri- 
petizione di ciò che avete già detto e a cui ho già risposto , 
altro non mi resta se non a dirvi che, se raccoglieste anche un 
intero volume di testi che esprimessero questa cosa, la vostra 
dimostrazione, non acquisterebbe nè meno un grano di più del 
suo valor primitivo. Nell’ ultimo lesto da voi citalo l’ Autore 
non considera l'uomo che ha presenti più partiti buoni e 
nessuno malvagio, o viceversa; ma l’uomo preso nella sua na- 
tura di ente misto di sentimento c di intelligenza, d’istinto su- 
biettivo e di cognizione del bene obiettivo; e finge sempre che 
queste due cose, l’ istinto e la cognizione obiettiva, nell’ alto che 
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l'uomo deve operare, si presentino insieme e si collidano l'un 
I* altro. Giacche la questione più difficile della libertà morale 
non è quella della libertà d' esercizio e di specificazione , ma 
quella che tratta della scelta tra il bene e il male morale ; le 
altre due suppongono un abito morale gii» formalo, o almeno 
una precedente deliberazione più tosto pel bene clic pel male, 
o viceversa; c d’altra parte chi delibera a quale per esempio 
di due beni o più deva appigliarsi, è chiaro che esercita la 
sua libertà, ma esercita una libertà ne’ suoi atti secondi, e non 
nel suo alto primo, essendosi già determinato pel bene con un 
alto precedente del suo arbitrio. Quando si parla dell’ uomo 
yiatore, ciò che imporla di sapere, si è s’ egli sia libero nella 
scelta tra il bene c il male. E questo è anche il caso, che, 
più o meno espressamente, ha luogo in quasi tutte le nostre 
deliberazioni. 

Che poi il Rosmini in quel lesto parli dell' uomo consideralo 
nella sua duplice c opposta natura di ente istintivo e intellet- 
tivo, è cosa che può sapere chiunque abbia gli occhi in fronte. 
Attendete: • Questo istinto, dice poche linee prima, della feli- 
■ cita è propriamente il conlraposlo dell’elemento morale, ap- 
• punto a quel modo come il soggetto è di natura sua il con- 
« traposlo dell’ oggetto , e come l’ istinto di un essere reale 
« limitalo è TALORA ( notate bene questo talora) in opposi- 
« zione con ciò che addila l'ordine delle idee. CONSIDERIAMO 
« adunque L'UOMO SOTTO TUTTI E DUE I RISPETTI (la 
« capile?), cioè come soggetto e come partecipe degli oggetti 
« a lui dimostrati dall’ intelligenza. Come soggetto egli si sente 
« mosso fisicamente ad operare per la propria sodisfazione, pel 
« piacere , per la felicità. Ma egli percepisce colla sua inteili- 
« gonza gli enti diversi da sè ; egli conosce la loro entità , il 
« loro pregio. La sua natura, conte essere razionale, è neces- 
« sitala di operare dietro la cognizione, sicché non può operare 
« come essere razionale, se non a condizione ch’égli siasi for- 
< mata una stima delle cose a cui appoggiare le proprie affe- 
« /ioni. Non gli resta dunque ecc. » Vorrei sapere per qual 
motivo avete omesse queste sentenze che, precedendo il testo 
da voi citalo , ne determinano c circoscrivono il senso. Anzi 
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vorrei sapere, per qual ragione nel testo allegalo avete lasciata 
una lacuna, riempiendola con dei punti, secondo il solilo vezzo. 
Perché omettere precisamente quella proposizione? ' 

B. Quale? 

C. . Questa: « Se nessun principio straniero il turba e il sc- 

« duce , egli è inclinato dalla sua stessa natura a farla giusta 
« (la stima pratica), cioè a riconoscere fedelmente quello che 
« conosce ». * . 

230. B. Beata semplicità ! Non capite che queste parole con- 
tengono una novella prova che pel Rosmini non c’è libertà se 
non nella scelta tra il bene e il male ? In quella proposizione 
si parla di una stima giusta fatta per 1* inclinazione della na- 
tura; cosicché quando alla mente non si presenta che il bene 
oggettivo, pel Rosn>ini non c’è libertà nello scegliere. 

Leggete anche queste parole altrove da me descritte: \ 

C. Oh ! lo so che uel descrivere le altrui parole siete fanioso ! 

B. « Se nell’uomo (A ntr. p. 346) non v’avesse che l’essere 
« intellettivo mero e puro, se non v’avesse cioè che l’alto on- 

* d’egli si affissa negli enti, sarebb’ egli naturalmente morale, 
« come l’animale è naturalmente sensitivo ». « 

C. Lasciamo che l’ipotesi dell’ uomo intellettivo mero c puro 
è luti' altro che 1’ uomo anche sensitivo e razionale , di cui 
parla nella proposizione da voi omessa ; solo vi dimanderò se 
il seguire il bene per natura, e l’essere naturalmente morale 
involga una necessità, una privazione di libero arbitrio. Non ci 
sarebbe ciò che dà la spinta alla libertà bilaterale di operare; 
ma ci sarebbe ancora la libertà unilaterale riguardo al bene. 
In breve: l’uomo sarebbe libero per natura a fare il bene. 
La libertà di Scelta tra il bene e il male esisterebbe in potenza, 
ma non -sarebbe ridotta all’ alto , mancandovi la ragion suffi-, 
ciepte. 

B. No, no: ci sarebbe una vera necessità ; lo dice con que- 
st’ altre parole: ■ L’uomo uon potrebb’ essere naturalmente che 
« virtuoso , se. la mozione che riceve la sua volontà dal bene 
« assoluto e oggettivo non trovasse contrasto colle mozioni pro- 
« venienti alla sua volontà dalle esperienze del bene soggelti- 

• vo»;c vi ricorderete del caso da lui fatto di aliando la concu- 
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piscenza dorme, e si fa il bene senza coscienza, pcreliè si può 
seguire il buono istinto razionale, quell' istinto che governa la 
volontà. x 

C. Altro è dire che l’uomo, trovandosi in uno stalo di na- 
tura incorrotta o almeno non provando alcuna tentazione, non 
può essere naturalmente se non virtuoso; altro dire che sotto 
queste condizioni nel fare il bene non c libero, ma necessitalo. 
Quello è quanto afferma il Rosmini , c non so con quali prin- 
cipii di logica si possa mettere in dubio; questo il Rosmini nonio 
dice , ma dice il contrario ; dice quello sui cui voi avete fatto 
un gran chiasso, che cioè I’ uomo , quando non provasse ten- 
tazioni e non avesse che la congnizione diretta delle cose, go- 
drebbe di una somma libertà, Ve ne ricordale ? 

, 231. B. Me ne ricordo; ma non voglio ripetere cento volle 

le stesse cose, 

C. Oh ! quanto a ripetervi cento volte, non dovreste provare 
i grandi scrupoli! 

B. Vi dirò più tosto che il Rosmini vi dà questa sua dot- 
trina del pari, quando gli oggetti fra cui fare la scelta , siano 
beni meramente soggettivi. 

C. Cioè? clic dottrina? . 

B. Jnsegna che nò meno allora non c’è libertà. Sentitelo: 
« Tutti questi (beni soggettivi) quantunque differiscano fra loro 
« di specie , tuttavia non costituiscono se non un genere solo 
« di beni, perocché sono lutti beni del soggetto uomo; c però 
« lino a tanto clic all’ uomo non venissero presentali se non 
« beni soggettivi, quantunque di varia specie, non si vedrebbe 
« sufficiente cagione, per la quale nelle sue operazioni dovesse 
« apparire una scelta' veramente libera ». E sentile... 

C. Ma , Bolognese, Bolognese ! tempo gettato. 

B. Lo so; voi rosminiani 

C. Anzi, peggio ancora che tempo gettalo. Voi fate troppo 
leggier conto di quelli a cui parlate; voi mancate di rispetto 
a tulli i filosofi, i teologi, i vescovi, il mondo lutto calolico, che 
supponete sì stordito e privo di senno da potergli far ingozzare 
ogni boccone. 

B. Non vi comprendo. 


I 
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Ho/ 

C. Eli! Bolognese; ò un' arie troppo vecchia, cotesla. 

B. Ma in somma ; le parole che ho citale sono ‘troppo evi- 
demi, e se aveste pazienza d’ ascoltare anche il resto .. . 

C. Sentile, Bolognese: io sono giovine; ma le opere del Ro- 
smini le ho Ielle da poco; la guerra che gli avete suscitata 
contro, voi principalmente , mi determinò a farne uno studio 
speciale, per puro amore della verità, per zelo di giustizia, pa- 
rendomi un gran delitto che si lacerasse si harharamenle la 
fama di uno dei più distinti ingegni dell’ età nostra e clic mi 
avevano rappresentalo come uno dei pruni luminari della scienza. 
Vedevo che alcuni, i quali passano per . dotti c per zelanti, se- 
dotti da voi, bestemmiavano le dottrine cosmi niane nel punto 
stesso che davan prove di prendere dei granelli marini'. Allora 
ho creduto esser dovere d’ogni uomo, che sentasi in petto un 
po' di generosità, il prendersi a cuore la cosa, studiare la con- 
troversia, e poi pronunciarsi senza paura, anzi vincere il zelo' 
maligno con un zelo schietto e generoso e instancabile per la 
verità e la giustizia: qui non è tanto un diritto, quanto un do- 
vere vim vi repelline. Vi confesso che da quell’ epoca in qua 
ho fatto il maggior fracasso che ho potuto; ho provocalo a bat- 
taglia tulli gli oppositori del Rosmini; ho screditalo più che mi 
fu possibile il vostro libro; ho buscalo da molli del fanatico, da 
altri del giovine travialo , da chi del giansenista e da chi.... 

E pure la coscienza mi ha sempre dello che ho fallo un’opera • 
bona, e che farei un gran male a desistere. E ciò che m’in- 
fonde una grande speranza di riuscire nella mia impresa , sa- 
preste dire cosa sia ? 

• | * 

B. Come volete che indovini su che appoggiale voi le vostre 
vane- speranze? 

C. Le appoggio su le troppo aperte vostre menzogne. Se vo 
nella vostra polemica vi foste condotto con un' arte più sottile, 
con maggiore cautela ; se aveste messo da parte la pretesa di 
fare dei volumi su gli erróri rosminiani ; se... che so io? In 
tal caso la vittoria dei rosminiani sarebbe stala un po' più du- 
ina, un po' più faticosa. Ma siccome . . . 

B; Aperte menzogne! lo \\ ho citalo i testi senza alterarli; 
quei lesti sono li che parlano da sé, che depongono contro il 
DOTTR. nOSM. VOI.. II. 17 
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Rosmini. « Fino a tanto che all' uomo non venissero preseniati 
« se non beni soggettivi non si vedrebbe sufficiente ragione, 
« per la quale nelle sue operazioni dovesse apparire una scelt.i 
■ veramente libera ». Dunque quando gli oggetti, fra cui fare 
la scelta, sono beni meramente soggettivi, la scelta non è libera. 

C. E vi ostinale ancora a sostenere le vostre menzogne? E 
dissimulate che in lutto quel lesto non si parla dell'uomo adulto* 
ma dell’uomo ancora ristretto nel campo dei soli beni sogget- 
tivi? dell uomo non ancora giunto all’età della discrezione? 
Questa è mollo singolare! Stale a vedere cbe il fanciullo che 
ancor non sa cosa sia moralità, virtù, giustizia, legge naturale 
o positiva, nello scegliere tra il pomo c il balocco, o tra il ba- 
locco e 'il correre tra le braccia della madre, esercita proprio 
il libero arbitrio! Ma su cbe fondaste voi la speranza di ingan- 
narmi con quei lesti? Non Ito gli ocelli anch’io da leggere, e 

'certificarmi della dottrina ivi insegnala? Non si parla egli forse 
in quel passo dèHuomo cbe non opera pi ù cosi, cioè seguendo 
spontaneamente gl’ istinti, loslochè esca dal circolo de beni sog- 
gettivi, cd entri «in quello degli oggetlivi ed assoluti? Non si 
aggiunge che immantinente allora costituito C uomo fra due 
universi, egli deve sedere arbitro in mezzo ad essi ? Non si 
conchiudo forse che « Quando adunque PRIMA all’ noni si pre- 
« sentano questi due ordini di .cose, il soggettivo e l'assoluto, 

• EOLI È ALLORA che v’ ha una cagion sufficiente A SUSCl- 
f TARSI in lui c TRARSI FUORI all’alto la potenza... di uua 

• libera elezione? » Non si produce forse I’ autorità di. Ana- 
slasip Sinaila, per provare che ■ la libertà è CONTEMPORA- 
« NEA nell’uomo ALLO SVILUPPAMENE) del vizio e della 

• ■ virtù? » Non si riferisce dal lesto di quel greco scrittore, 
che da quella verità ■ vedesr anco ragione, perchè quell'età 
« dell'uomo , in cui esso COMINCIA AD OPERARE LIBERA- 
« MENTE, si soglia nominare l'età della discrezione del bene 

• e del male ? » 

Bisogna supporre che chi legge sia un alucco per nutrire spe- 
ranza di ingannarlo con una frode si meschina. Credetemi pure, 
che queste arti fanno alla line maggior danno a chi le adopera 
clic a coloro contro cui sono adoperate. 


». 
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Del resto, se il Rosmrni Avesse, detto che l'uomo anche adulto, 

’ qualora non gli si presentassero che beni subiettivi, non trar- 
rebbe ail’ aito la potenza di una libera elezione, avrebbe forse 
detto uno sproposito? Chi, mai, anche mezzanamente dotto ip 
filosofia, non capirebbe che , qualora nell'atto di operare non 
ci si presenti al pensiero la legge morale , e ciò' senza nostra 
colpa precedente non ci potrebbe esser luogo a imputazione 
morale, quandanche la nostra azione oggettivamente considerala 
fosse contraria alla legge? E perchè non ci sarebbe imputa- . 
zione? Perchè l’uomo a cui non si presentino che beni subiet- 
tivi, segue il mero istinto, obedisce alla legge della spontaneità. 
Caro Bolognese, credetelo a ine: l’impresa di troVare errori 
. nelle opere rosminiane è troppo superiore alle forze del vostro 

ingegno. *• •. ! ” 

B. L’ho detto io; quando i chierici sonosi guastati collo stu- 
dio della filosofia rosmimaua, .si riempiono di boria. 

C. Di questa mia boria la cagione sono le vostre troppo 

aperte menzogne; del resto la boria in mi giovine non deve 
sorprendervi; ma le menzogne ir» un uomo maturo c 

■ 252. B. Potrò essermi ingannato, ma ho un’altra coscrella 
che ci vuol altro clic ingegno per combinarla colla sana dottrina. 

« Tifili’ oltre il Rosmini porta la necessità tesservi da far la 
scélta (ciclo f che linguaggio.') Ira il soggettivo c l' oggettivo, 
affinchè vi sia elezione veramente libera , che nega esservi tale 
libertà, se il bene oggettivo si accordi col bene soggettivo, 
quando cioè amendue i beni inclinano la volontà alla stessa parte. 

C. Ma vi ricordate poi di quale cìrcosianza pria allora?/ 

B. Eccovi le sue parole ; ■ Potrebbe accadere, che la prima 
« volta che si svela agli occhi dell’uomo l’ordine morale, il do - 
< vere,, questo si trovasse in pieno accordo eoi bene sogget • 

• « tino ;... ( Antr . p. 410) •. 

C. Vedete? La prima volta che si, svela agli occhi dell’un- 

. ino l'ordine morale. * . * - ■ 

B. Ma perchè non accadrà poi oltre -volte? 

C. E - un’altra questione: intanto qui si parla della prima 
volta; si parla dr quel solenne momento in cui l'uomo, clic 
prima non poteva operare moralmente, adesso lo può per la 

« I 
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conoscenza a im a (Tal lo nova del bene morale. Voi all* incontro 
,ii\i Tale dire in genere che uon vi è libertà, se il bene ogget- 
ti vo si accordi coi beue soggettivo. É ino' possibile che a pro- 
vare il vostro assumo dobbiate sempre essere sleale ? Se questa 
è dottrina insegnata dall'Autore senza alcuna eccezione, perché 
uon citare quei lesti che la esprimono cosi senza eccezione? È 
chiaro : perchè quei testi , per quanto abbiate fiutato , non li 
avete potuti ritrovare. 

B. ' Spiegatemi almeno, perchè questa dottrina valga soltanto 
per la prima volta che ni svela all'uomo l ordine morale. 

C. Se a\ele bona memoria, m quel passo .l’ autore ! discorre 

del- secondo limite della libertà , e lo fa consisterò nella moti- 

, * 

con za di due o più beni fra cui cada C elezione. Mi accordate 
voi che l'elezione è necessaria alla libertà? • 

B. Non lo accordo; lo voglio, lo sostengo. ' 

C. Bravissimo: dunque se T uomo non ha presente clic un 
bene solo*, unico, può egli scegliere? 

B. (U superfluo il dimandarlo. 

C. Gon voi è necessario.' . 

i 

B. Ma il mio assunto non era di provare che il 'Rosmini ri- 
chieda Ja presenza di più. beni per la libera elezione , ma che 
richiede .che l'elezione facciasi tra il soggettivo e l’ oggettiva. 

C. Ma non è vero ch$ il Rosmini richieda quanto voi dilè: 

il titolo stesso. del paragrafo smentisce la vostra asserzione: -Se* 
tondo limite: la mancanza DI DUE 0 PIU' BENI fra cui cada 
l'elezione. ' ' 

B. Si, ma poi vedete come con quell'esempio riduca i due o 

più beni al bene subiettivo e all’ obiettivo. ■ , 

C. Non è vero: quello è un esempio, col quale tende a di* 
mostrare che ci vogliono almen due partili, acciocché la scelta 
libera sia possibile. E siccome aveva premesso che la libertà si 
svolge nell’uomo, allorché egli dalla presenza dei due beni, sog- 
gettivo e ocueltivo, in collisione fra loro, è costretto a riflettere, 
su quanto è per farc,,<e a scegliere fra il dovere e l'istinto; 
cosi ha giudicalo a proposito di recare il caso opposto del bene 
che., avendo il doppio rispetto di bene oggettivo e soggettivo , 
non basta a suscitare nell' uomo l'atto della libera elezione; e 
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ciò per meglio far intendere, che è dal* cozzo dei due beni fra 

loro opposti che Meli’ uomo si svolge la potenza del libero ar- 
bitrio. Tanto è poi; véro, eh’ egli non nega esserci possibilità di 
una filiera elezione anche tra più beni della stessa specie nel- 
f (ionio- adulto v che egli stesso si fa incontro ed esclude la vo- 
stra fai "a interpretazione. Statemi attento, non per convincervi 
voi della verità di quanto insegna ‘il Rosmini, ma perché siate 
persuaso che avete contato, un po’ troppo sulla balordaggine dei 
vostri lettori. * . • ’ * ; • ' ' . ’ 

« Acciocché dunque l’atto libero VENGA IN CAMPO . (la pri- 
« ma volta; f issatela beve),, 1.°,vi dehhon essere due oggetti 
« Ira cui cada la scelta; *2.° e questi due oggetti debbono es- 
« sere in colai contradizione fra loro,. che valgano a suscitare 
« la libera elezione. •• ; . . • 

« Nè dicasi che'i due oggetti, le due volizioni tra cui sce- 
« gliere, non possono mancar mai, perchè se non v* hanno due 
« beni opposti tra cui scegliere (tiberlas con trari e là tis}, vi hanno 
« però sempre i due parlili del fare o non fare Patto del vo- 
« leré o non volere ( tiberlas coni radici ionis) ». 

■La difficoltà, come vedete, è che ooji sono sempre necessari 
due oggetti opposti tra cui scegliere, quali sono, il bene subiet- 
tivo e obiettivo in lòtta, acciò siavi libertà. Vediamo comò vi 
risponda l’Autore; 
darsi libertà. 

« Chi oppone in questa guisàj non considera che i due par- 
«. liti, acciocché possano essere oggetto di, elezione, non deb- 
« botto solo esistere, 1 ma esser anco concepiti dall’intelletto. Ora 
« se vi ha mi solo Itene conosciuto, vero è che vi hanno i due 
« partili del volerlo e del non volerlo, ma non sempre : questi 
« due partiti sono concepiti dab’ intelletto. Acciocché it partilo 
« del non volare un bene presentato alla volontà possa venire 
« in deliberazione, egli è necessario clic intervengo dalla parte 
« dell’uomo un atto di riflessione, cól quale egli apprenda per 

• un bene il non volere quel bene, e apprenda per un male 
« il volerlo ; giacché la volontà non sceglie mai nulla Se non 

* sub specie boni, è non rigetta da sè nulla se non sub specie 
« diati. Ora se la riflessione intervenendo formasse un giudizio. 


vediamo s’ egli [neghi che in tal caso possa 


262 - • 

« col quale pronunciasse essere un bene il non volere ([iielCvg- 

• getto altronde buono; accordo che vi sarebbero i due parlili 
« Ira cui formarsi la deliberazione ; ma questo egli è appunto 
« contro il caso supposto. Perocché il caso nostro considera 
« un tempo anteriore a questa riflessióne e a questo giudizio 
« dell’ intelletto, un tempo perciò in cui un solo partito o buono 
« o reo s’affaccia alla mente , nel qual caso la sola volontà 

• spontanea può intervenire, non ancora la libera ». ■ . > 

% , * 

Dunque, per contràrio, qualora la volontà possa fare, sia ecr 

* • *. 

citala a fare la riflessione ■ neoessaria alla scelta tra il si e il 
no, tra il volere o non volere sia un bene, sia un male, la li- 
bera volontà interviene. Dunque la volontà unicamente sponta- 
nea non si dà, nell’uon^o adulto, se non quaudo non ha pre- 
sente che un partito sola; quando poi ne ha presenti più di 
uno, siano anche lutti o pel bene o pei male,, la scelta è sem- 
pre libera. E anche quando ha presente un bene solo, egli opera 
liberamente, se interviene quella riflessione sul prendere o non 
.prendere queirunico partilo. ' 

B. Ma Di somma, il Rosmini, acciocché l atto libero venga in 
campo vuole che 1.° ci sijjno due oggetti, fra cui cada leleziotie- 
2.° che questi due oggetti siano fra loro in tale contradizione che 
valgono a suscitare la libera elezione. Se dunque il soggettivo 
e Soggettivo non sono in cotUradizióne, la libera elezione è ini- . 
possibile. Misurale ora voi, se vj dà l’animo, tutte le conse- 
guenze che dritto dritto discendono da questi principi!. , ; 

Qualunque volta il padre c la madre comandano a’ figliuoli 
delle cose, alle quali questi non hanno ripugnanza, ma le fanno 
volentieri, Vii libertà? No, perché. il soggettivo si accorda col- 
l’ oggettivo. ' - 

Del pari quando a qualsiasi legge o divina o umana l’uomo 
si assoggetta senza che abbia a combattere contro le proprie 
inclinazioni, sia perchè l’ oggetto comandalo gli piace, sia per- 
chè ha domate le sue prave inclinazioni, nè il moudo sogget- 
tivo ha per lui attrattive , quest’uomo opera liberamente ? No 
evidentemente, e per la stessa ragione. .• 

Si meriterà poi cosi operando? Dna delle due; secondo que- 
sti principii del Rosmini o bisógna contentarsi di non meritare 
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nè punto nè jiocu, o per sostenere di meritare, bisogna coscri- 
vere all'eretica dottrina della terza proposizione di Giausenio. (o 
non ci vedo mezzo. " t * . 

C. Ce lo vedo ben io. • t '■ „ . - ‘ 

B. Quale ? ■ i\ • * * • - • ; • ‘ ■ 

■ C. Quello di esporre lealmente le dottrine rosminiane. 

Il Rosmini dia. detto bensì che, nello stalo attuale dell'uomo, 
la pugna dei due. beni è necessaria come ragion sufficiente ac- * 
ciocché si esplichi la prima volta l'atto libero; ma non ha detto 
che ciò sia necessario' semprq e per tutti gli atti liberi. Inoltre, 
egli non ha. negato che diasi atto libero ogài qualvolta di bene 
subiettivo è d’accordo coll’ obiettivo; égli ha sostenuto unica- 
mente die non può esservi atto libero, quando non vi siano 
due jo più beni fra cui cada l'ele/oone, Voi stesso gli avete op- 
posto che proprium liberi arbitri j -est decito. Dunque,, se l’e- 
lezione non è possibile, non è possibile né men l'ulto libero. 

Opponete il caso di un figliuolo, a cui il padre' e la madre . 
comandino cosa, a cui egli non abbia ripugnanza. Ma io vi di- 
mando f cotesto figlinolo ha obedilo senza deliberare punto nè 
poco, senza mettere almeno in consulta il sì c U no; senza 
scelta? Se dite di si, ammettete ch’egli ha' operalo spontanea- 
mente, e non già liberamente; sé dite di no, il Rosmini vi ri- 
sponde che il caso di chi riflette tra il fare o non fare un’azione, 
è bensì il caso in cui egli accorda che vi sarebbero i diic par- 
titi tra cui formarsi la deliberazione, ma che queslo:è appunto 

• ♦ 

contro il caso supposto , cioè contro il caso di uh bene solo 
presente all' intelletto. C voi rinfacciate al Rosmini di negare la 
libertà , perchè il Rosmini richiede sempre còme requisito di 
essa la deliberazione? 

4 

Opponete inoltre il caso di dii eseguisce una legge umaua q 
divina, percfié l'oggetto comandato gli piace. Siamo sempre allo 
stesso bivio vo costui ha potuto mettere 1 iu deliberazione il si 

e il no; e allora ha due partiti, la libera scelta è possibile: o- 

« 

non l’ha potuto, c l’azione è meramente spotilauea, almeno. la 
prima volta. - * . * 

Fate il caso di chi opera il bene senza difficoltà, perchè ha 
domalo le sue prave inclniazjoni. Ma questo è il caso di ehi 
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opera anche senza deliberazione, e quindi spesso audio' senza 
coscienza morale , perchè è quello di chi opera di una libertà 
in" causa, abituale ; senza scelta, perchè la scelta è già stata 
fatta coi mille ripetuti alti del domare le prave andina: ioni, 
Nou si tratta qui del lacrima vòlta ct?e;T uomo deve deliberare 
tra il piacere e la legge. Se foste stato capace di comprendere 
che in tale stato l'uomo può operare anche senza avvertire la 
moralità della sua azione, non avreste addotto questo esempio. 

E si meriterà poi così operando? Si, serfazione è libera al- 
meno in causa, e senza che sia preceduta una rivocazione del- 
l’abituale deliberazione. No, se nè in atto nè in causa ci fu mai 
« \ ' 

la seelta o là possibilità reale della scelta. Cosa mi venite inai 
a opporre la terza proposizione di Gimisenio? i . ■> * rtuotn 

. ; LETTERA VENTESIMA 


ARGOMENTO. 




Se il Rosmini neghi la libertà circa le opere 
> . di swperefogazione. 
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253, B.* Lasciamo da parte le conseguenze che, toccano gli 

oggetti deir ordine meramente soggettivo. Un uomo deciso d* 
scapricciarsi o nel vendicarsi o iu secondare altre prave incli- 
nazioni, già vedete che nello scegliere è s determinalo al piacere 
maggiore. - * • ■ 

, C. Un uomo già deciso / Ahi ah! mi tate ridere. Sicuro! se 
è già deciso ! ! ! Resta a sapere come ha fatto a decidersi, cioè 
a deliberare e determinarsi ; chè questo è il senso del decidersi. 
Ora, un uomo, quando si decide per un’ azione malvagia, sem- 
pre, per decidersi, dove metterla io deliberazione, e perciò deve 
accorgersi che c’è una legge, un bene obiettivo, che gli sug- 
gerisce doversi fare il contrario. Non è più il .caso di un uomo 
che non ha presente clie un bene solo : tanto è vero , che, se 
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un uomo commette il male per mi impelo di passione che non 
gli lascia campo di riflettere c di decidersi pel male anziché pel 
bene, non è imputabile. . 

E soggiungete che un uomo cosi deciso, uello scegliere è de- 
terminato al piacere maggiore. Sapete che è stupenda? Dov’ è 
qui il piacere minore ? Sta forse in quel , dolore che è forza 
sentire nel raffrenare le prave inclinazioni, l'ira, la collera e 
simili? Se foste stalo inio condiscepolo in filosofìa, il mio isti- 
tutore rosminiano avrebbe avuto da divertirsi un poco. 

23 4. B. Lasciamo l’ordine soggettivo.' E nel fare il bene (F\ G68)? 
Tutto quello, che dicesi bene di supererogazione, e dove non 
v’è legge morale, come sara libero e meritorio? Qui non c’è 
. rimedio: la libertà secondo il Kosnfiiiii si trova solo nello sce- 

* ' • i * * . 

glierc fra il bene e il male morale* tra dovere e diletto contro 
il dovere. Quando dunque si sceglie per esempio tra il vivere 
secondo i soli precetti e tra. il vivere secondo i consigli evan- 
gelici , è manifesto non avervi scelta Ira male e bene. Dunque 
non v’è libertà; e, se nou vi fate giansenista, dovete rinunziare 
anche ad ogni merito. Questa è proprio la miglior maniera di 
eccitare l’alacrità dei fedeli alla vita più perfetta! 

C. Vi accordo che qui non c'è rimedio. 

B. Se c è, mettetelo fuori. • • , , 

C. Che rimedio volete che ci sia o ci possa essere, quando 
non fate che ripetere sempre le stesse coset Non è vero, che 
il Rosmini neghi darsi libera elezione nel determinarsi per un 
bene morale o per un altro. Mostratemi un testo dove lo dica. 

B. Non lo dice , ma è conseguenza che discende da’ suoi 

principii. * . . 

C. Discende forse anche da quel principio che ammette la 
libertà di contradizione tra il fare o non fare una cosa, purché 
ci sia una ragion sufficiente clic determini l’uomo ar riflette/ e 
sul parlilo di nou farla? Discende anche dal principio, che, se 
l’uomo non avesse che la cognizion diretta, senza stimoli clic 
si costituissero in -ragioni contrarie di operare* la sua liberta 
sarebbe al suo massimo grado? Vedete quante cose vi tocca 
disconoscere per travisare i principii dell’Autore? per non ri- 
conoscere con lui, che -la ragion sufficiente del primo svolgersi 
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della umana libertà nel fanciullo è il contralto del bene subiet- 
tivo coll' obiettivo? 

Ma, qui anche bisogna distinguere due scusi della parola lt- a 
berla , polendosi questa riferire o alla mancanza di una legge 
che vi prescriva o proibisca qualcosa , o vero alla potenza dei 
libero arbitrio, per la. quale possiamo fare o non fare qualcosa, 
sia poi proibita, comandata, permessa da alcuna legge. Se voi 
dite die le opere (^i sopraerogazione sono libere iu quanto 
. iiou sono prescritte nè dalla legge naturale nè dalla positiva » 
ciò è cosi evidente che nessuno vel negherà ; se dite che ritorno . 
opera liberamente cioè colla potenza dei libero arbitrio , se- 
guendo i consigli, è inutile che ue facciale un’ obiezione contro 
colui, il quale ammette libertà tutte le volte che siati preseuli 
alla volontà i due parlili del volere e noti volere. Ciò posto, 
chi si appiglia a qualche opera di consiglio , non può a meno 
di pensare che quell’ opera eccede i limili dell’ oblìgazione , e 
che può non farla senza’ rendersi immorale; non può a meno 
che riflettere, se pure è prudente, quali ragioni abbia per ab- 
bracciar quel consiglio, e mettere in deliberazione se convenga 
o no abbracciarlo, potendo ridondare in male ciò che a prima 
giunta si presenta come un bene maggiore. Ecco la possibilità 

di una libera scelta. •• '• 

• * • - » 

235. Ma voi avete poi considerato bene in che consista l’es- 
senza di ,ciò che è di consiglio c ciò che è di dovere? Avete 
consideralo che il fare ciò che è di consiglio non è propria- 
mente fare una scelta, ma fare ih, bene morale essenziale con 
più di intensità e di vivezza, e perciò nient altro, secondo lo 
stesso Hosiuini,' se non esercitare Un atto di più energica libertà? 

Bisogna che abbiate la sofferenza di sentirvi ripetere tutto 
l’articolo dell’Autore che tratta appunto della bontà morale del 
perfezionare; tanto mi pare evidente, bello» sublime. 

Ripetiamolo: «Percepite le cose, e tratte dalle percezioni je 
« idee, dipende dalla nostra volontà (cioè sta in nostro arbitrio) 

« il riconoscerle e compiacersene, o no. Nel primo caso la vo- 
• lontà è buona, nel secondo è mala. 

« Ove la volontà riconosca i pregi delle cose percepite c se 
« ne compiaccia, nasce nel soggetto volente la nobile diletta- 
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< zione ilei bone, ed ivi s’ inizia I amore: ove ia volontà Wcal- 
« citri è contrafaccia a sè stessa le cose, .ella soffre ima tri- 

l * ** * V 1 

« slézza, ed ivi è il principio dell’ odio. n v ; ■ - 

• Ma la volontà buona, che riconosce con veracità, e tripu- 
« dia -ne’ pregi delle cose, o più propriamente delle persone, 

« può fare il suo alto di riconoscimento e di gaudio con mug- 
« giore o minore espansione, pienezza, efficacia. Fin dove adun- • 
« que arriva il dovere, M’obbligazione inorale? e dove comincia 
« il consiglio > il bene di sopraerogazione ? vi può essere.ee- 
« cesso in quell'olio, col quale iu volontà si trasporta all’amore 
« degli èsseri intelligenti ? .rm» U ; r à * j 

« lo rispondo, che l’essere è per sè medesimo infinitamente 
« amabile, e quindi, che quando si parla dell’essere come tale , 

« non può porsi alcun limite all r efficacia della volontà che si 
« porla verso di lui, che riconosce i suoi pregi illimitati, inti- 
« nili. L’aumento adunque indefinito de' gradi di efficacia delia , 
« volontà che aderisce e si compiace dell’essere, l'aumento in- 
« definito de’ gradi dell’amore, non è che uua scala progres- 
si siva di ora indefinito perfezionamento dell’operatore morale, 

■ il quale. può, ascendere continuamente nella morale eccellenza, 

« senza che sia giammai pervenuto al sommo di questa ascen- 
« sioue ehe mette nell’ infinito, *rV r io» 

,« Ma se non vi può avere eccesso alcuno ne’ gradi d’effica'- 
« eia colla quale la volontà cerca l'essere e in lui tripudia, ove 
i dunque sta il vizio della volontà, ove sta la sua immoralità? 

•< Nel disordine col quale si ama l’essere stesso./ 

Fu già dello che l’ordine è intrinseco all’essere; che dii 
« ama l’essere, ama necessariamente secondo l'ordine dell’ es- 
« sere; che chi ama disordinatamente, non ama, ma veramente 
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« odia l’essere. E in vero cosi è. Se io, a ragione U* esempio, 

« amassi più le cose che le persone, odierei l’essere — . ,. 

•’ « Ciò adunque che è intrinsecamente ripugnante e contrario 
« alla verità ed alla virtù, è il violare colla nostra stima c col, 

<• nostro amore l’ordine dell’essere; e quindi ciò ehe è di do- 
« vere, ciò che è di obbligazione si è, ehe nella nostra stima 
« ed amore' non ci sia- sproporzione, ina quella proporzione che 
« all’ordine dell’essere perfettamente risponde. 
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«• Di qui possiamo lirare ia linea di confine Ira ciò die è 

< oblazióne, e ciò che è una bontà morale non obligaia.' 

« L’obligazione s' estende fino ad imporci di dislribuire la 

* ooslra stima e il nostro amore proporzionalmettfe , secondo 
« l’ordine dell’essere: di non anteporre ciò che va posposto, e 
« non posporre ciò che va anteposto più oltre non si estende; 
« ella non procede a determinare i gradi di stima e di amore 
« ché noi diamo agli esseri. . » '!•*■ • 

« t gradi di stima e di amore che' noi diamo agli esseri, 

* supposta la proporzione o sia l’ordine di essi, possono esser 

■ maggiori o minori a nostro arbitrio: e quanto è maggiore la 

« stimale l'amore ordinalo, lauto è maggiore la bonjtó morale 
4 di chi la possiede. «; :<• ■(**.• 

• Rimane adunque un amplissimo campo alla bontà morale 
« libera e spontanea, alla perfezione morale. Possono molti uo- 
« mini eseguir lutti perfettamente i loro doveri, conservando 

* l'ordine ne’ loro giudizi, ne’ loro affetti, nelle loro azioni; e 
« tuttavia- gli uni essère infinitamente più perfetti, più eccellenti 

■ degli altri, perchè più forte è la loro volontà, più intensa la 
« sua azione, perchè con questa azione si congiungono più in- 
« timamènte coll’essere, se ne compiacciono, se ne rallegrano, 

< ne gustano quasi direi più avidamente, Tatuano di più ». 

Da questa teoria è facile il derivare la distinzione anche tra 

i precetti e t consigli della legge positiva, divina, del' Vangelo. 
Ma se il praticare anche le opere di consiglio e di sopraeroga- 
zione è effetto di una volontà più fòrte nel bene, citi non vede 
che in questa volontà più forte 'c’ è più di libertà o meglio un 
più energico allo di libertà che non in quella die fci -limila alle 
sole opere strettamente obligaie? f. n >ih * i . • 1 - 
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. . , * ' Si può dare di peggio? ' 
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• * * • i » 

23G. La prudenza -vuole che ritiriamo dalia scena il nostro chic- 
ricuzzo, perche oggi dobbiamo esaminare un sofisma mal-sonante 
ad orecchio pudico. Già avete veduto nel |>rimo volume quanto 
il nostro critico sia acu^o e sottile nell 1 investigar certe materie; 
quatti* arte possieda nel trovare delle magagne,, che pur troppo 
fanno arrossire, nelle dottrine le più vere e innocenti; .quanto 
insista nel chiamai: brutale, bestiale, animalesco ciò che per sé 
non è tale e non lo diventa che pei disordine _a cui soggiace, 
mettiamo anche,- il novantanove per cento. Fin qui attiva ri 
suo mento, merito a cui niun galantuomo vorrebbe aspirare. 
Più in là non giunge la sua logica e la sua dialettica; giacche 
avete veduto cos'ha dovuto dire e fare, quanta impudenza ita 
dovuto, spiegare, quante menzogne e calunnie ordire per riuscir 
nelPimpresa di persuadere i lettori di voti , ma poco accorti e 
poco caritatevoli, che le dottrine rosili! diane sono sporche, non 
solo di giansenismo, ma del moiìnosismo il più osceno. 

237. E qui il censore svergognalo, che forse senza una. ma- 
schera che gli coprisse- il volto e la fronte, non avrebbe osalo 
formulare accuse sì sporche, facendo strazio di lesti e abuso di 
principii, rubacchiando una frase qua e l’altra colà, vi conduce 
a questa conseguenza, che, secondo il Rosmiui, ruotilo nell'atto 
del generare non è libero. Potevate aspettarvi di peggio? fìav- 
vicinando, egli dice, altri documenti dell’ Autore, altre conse- 
guenze più curiose si possono vedere. Ponete mente. 

In primo luogo insegna il Rosmini nel libro Della società e 
suo fine, noo avervi legge morale, in verso ad enti non intel- 
ligenti (e io credo che lo insegni ognuno elle abbia boi» senso; 
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il Rosmini poi lo insogno principalmente nelle opere stretta- 
mente morali). * • ‘ ’» 

. Altrove dice (. Princ. della scienza vior. ) che . * pi» essere 
« possibile non essendo che un'idea..-, hon può rendersi ler- 
« mine della volontà in se stesso...: sent.a la corrispondenza 
« di un essere sussistente non può indurre abitazione morale. 
« Verso le cose dunque meramente possibili nessuna obligazione 
« può esistere; nessuno può essere lertuto di produrle; c in 
« questo consiste la libertà morale ». 

E bene, che conseguenza deduce da ciò l'Autore? Questa 
appunto : ■ che l’uomo non è in una necessità morale di genc- 
« rare degli altri uomini , i quali fino che ancora non sono , 
« non possono formar l'oggetto di alcun dovere, se pure non si 
« vogliono supporre de’ doveri verso delle vane creature (cioè 


• creazioni, come dice il Rosmini) della fantasia ». % 

Ed aggiunge ancora : « Quinci nasce la conseguenza, che . . . 
« quegli che genera, non diventa coll’alto del... generare mi- 
« gliore in sd slesso; - poiché egli nell* operare non lui alcuna 
« legge monde che approvi o disapprovi il fare o non fare 
« quell'alto, non avendovi altra legge se non quella che viene 
« dall'essere sussistente da noi percepito , thè non c ancora : 
« manca perciò uno degli elementi necessari all' atto propria- 
« mente morale: egli è dunque il produrre un allo di pura vo- 
« Ionia, un atto perfettamente libero in quanto al fare o non 
« fare ». 

. Sul complesso di questi passi osserva il Bolognese che dun- 
que , secondo il Rosmini , non ci essendo del generare alcuna 
obbigazione morale, non c’entra nè meno il bene obiettivo ; dilli- 
que non ci può esser luogo a scelta tra bene e inale morale ; 
dunque non centra libertà di sorta. « Ora che sarà, se si pre- 
dichi, clic in coleste faccende l'uomo non ha libertà? » • 
Inoltre, « l’autore dice, che in tali cose non v.i ha legge, se 
non quella che viene dall'essere sussistente da noi percepito , 
che non è ancora ; che. qui sarebbe l’ente da generarsi. Ma non 
basta : a produrre obligazione morale poco prima ci disse il 
medesimo autore che V ente deve essere intelligente. Dunque 
sino al punto che sia animalo il icrmine della generazione, se- 
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condo il Rosmini legge morale verso di lui non vi è. E dove 

non vi è legge morale, siamo da capo che l'uomo secondo lui 
non agisce .libera mente. ’ Vedete voi , amico , che serie di spa- 
ventose conseguenze ne • possano discendere in questo negozio 

# * * # * • 

sì pericoloso? « . » . » 

E voi, caro Curato, che ne dite? Vi pare cIm? dalla dottrina 
dell’Autore derivino le spaventose conseguente die il Bolognese 
concepì colla sua mente pudica? 1 . 

VOL Ma è proprio vero che il Rosmini «lice che nel generare 
b nel produrre l'uomo non è libero? 

IO. Non lo dice, ma il Bolognese lò deduce. . 

.VOI. Da' che lo deduce? .*< » 1, 

IO. Primiera mente da ciò che l’essere da generarsi, quindi 
non aucor sussistente , non è che un essere possibile. Se è un 
essere possibile, non può produrre un’ obligazione morale. .Un 
malato possibile produce ‘in voi l’obligazione morale di visitarlo? 
Un bambino possibile produce in voi il dovere di dargli il bat- 
tesimo ? Egualmente l’essere du prodursi o sia possibile a pro- 
dursi, non può indurre obligazione morale di sorta. Dunque, 
conchiude il Rosmini, e « il creatore jnou è tratto da una ne- 
« cessila inorale a dare esistenza alla sua creatura, perchè que- 
« sta, prima ancora d’esistere, uou può esiger nulla dal crea- . 
« tore »; e parimenti « l'uomo non è in una necessità morale 
« di generare degli altri uomini * . . . ' , • 

VOI. Lo capisco; è chiaro e incontrastabile. Ma che ha mai 
a far ciò coll’essere libero o non libero I" atto del generare o 
del creal e ? • \ ■ 

IO. Se non c’è obligazione morale, dice il Bolognese , > qui 
non centra il bene oggettivo. Dunque nè meno scèlta tra bene 
e male. - - » 

• VOI. Ahi ! “aliti 

IO. Stale zitto. « È tanto vera, soggiunge il Bolognese, co- 
testa - conseguenza, che l’Autore ha espressamente detto, che con 
quest’alto l'uomo non diventa migliore in sé stesso ». 

VOI. Possibile? Qua il testo, che possa vedere co’ miei occhi. 
IO. Ècco; leggete., 

VOI. « Quinci nasco la conseguenza, cito quegli clic crca,o 
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■ quegli che genera., non di venia , coll' allo del creare o del 

• generare, migliore in sé slesso; poiché (sentiamone la rti- 

• r/ionc ) egli nell’opera ne non ha alcuna legge morale clic ap- * 

■ pro\i o disapprovi il fare o non fare ' quell’ano; non aven- 
« dovi idlra legge se non quella. che viene dall'essere sussi- 
« slenle da noi percepito , clic non è ancora : manca perciò 
« l'uno de* due elementi necessari all'alto propriamente morale: 

■ egli i dunque , il produrre, un alto di pura volontà, un allo 

• perfettamente libero in quanto al Care o non fare ...» 

IO. Capile? Dunque il generare, come il creare, non eulra 
negli olii morali; e se non enlra, come volete cl:e> ci sia scella 
ira il bene e il male, che ci sia libertà? 

VOI. Adagio; lasciatemi leggere anche ciò che segue. « Ma 
« ciò nondimeno, dopo crealo o generalo l'essere inleiligenlc , 

• quej|a sua Gigione ( cioè il creante o il generante ) acquistò 
< una nuova bontà relativa a quest'essere: una relazione di 
« bontà, che, sènza* immutare lo sialo morale dell' operante., 
«produce però un dovere nell’essere che. ha ricevuto Tesi- 
« slenza ». A mio parere, niente di più chiaro: l’alto del pro- 
durre si può considerare in tre momenti, primo che si faccia, 
quando si fa, dopo che si è fallo. Prima che si faccia, non c’è 
obligazione morale di farlo. Chi lo negherebbe? Intanto che si 
fa, ancora non sussiste obligazione, perchè manca l'essere che 
ne fornii l'oggetto. In questi due 
c e dovere che le corrisponda ; 
a fare o non fare; perciò I’ uomo è libero a fare o non fare. 
Prodotto l’essere, dico l' essere intelligente, sorgono due rela- 
zioni ; quella di gratitudine nell' essere prodolio o generalo ; e 
quella del rispetto morale nel producenlc. 

IO. Tutte bèlle cose; ma se il producenle nell'atto del pro- 
durre non ha il bene obiettivo da rispettare, non' ha legge, ne 
segue clic non possiamo scegliere tra bene e male ; ne segue 
che non siamo liberi, che nel geucrare si opera soltanto spon- 
taneamente , die quindi non c'è più peccalo in qualunque 
unione .... , : 

VOI. Uli! spropositi! tacete: che dite mai? Voi queste «tose? 
IO. Credo che il bolognese le sottintenda. E ora vedete 


momenti non c è legge , non 
cioè non c'è iegge che obliglii 
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bene anche voi, che, se col produrre l uorno non migliora sé 

stesso ... " \ ‘ 

VOI. Oh! già, è vero. Un padre di dieci figli sarà migliore 
moralmente di chi ne avrà generati cinque soltanto ! E chi ne 
generò un solo, sarà migliore di chi non volle generarne! Belle 
cose clic ci venite a insegnare! • 

IO. Queste' conseguenze non vengono. In somma, ditemi, col 
generare si fa -Un atto morale? - , 

VOI. Lo dimanderò a voi. **;•*•■ ^ 

IO. lo non ne dubito. * 

VOI. E Uè pur io ; giacché se anche il mangiare e il bere e 
l’andare a spasso sono atti onesti,' e che devono essere diretti 

a un fine, anche quello del prodarrc e del generare può e deve 

essere onesto e morale. Ma allora non si considera più il mero 
atto del produrre, ma l’intenzione a cui l’uomo dirige quel- 
l'atto. Se l’atto manca di un -line onesto , per quanto sia indif- 
ferente in sé stesso, è un atto immorale. Se quel fine non 
manca , badale bene che allora non manca nè ptfre ’ queir ele- 
mento che il Rosmini ammette come necessario all’atto morale, 
voglio dire l’essere sussistente intelligente. 

IO. Qual sarà? • * < • 

VOI. Permettetemi una dimanda : chi mangia moderatamente 
a fine di nutrire il corpo, opera onestamente? 

IO. Si: • ' • ' 

VOI. Forse perchè mangia, senz’altro riguardo? 4 ■ 

IO. Perchè rispetta la 'vita che Dio gli Ita dato; perchè può 
dirigere quell’atto a gloria del creatore; perchè \ In somma, 
mio Curalo, v'ho inteso a bastanza. Mettiamo da parte un ar- 
gomento su cui non mi fermo volontari. Datemi qua il volume 
del Rosmini. *. 

.VOI. No, no. Ho ancora una cosa da Verificare. Capitolo set- 
timo; articolo quarto. Della bontà morale del produrne e della 
bontà morale del perfezionare . Come va questa faccenda? Se, 
al dir del Bolognese, il Rosmini nega assolutamente che il pro- 
durre sia uu allo morale, cosa c’entra qui la- bontà morale del 
produrre f ' • 

•IO. Leggete, e vedrete. 
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mento che il producente si propone resistenza e il bene di un 
ente intellettivo. Ditemi un po': non c'è qualche altra proposi- 
zione nelle opere del Rosmini che confermi e illustri questo 
suo concettò ? . ‘ 

IO. Possiamo ritenere di certo che ci sia. Svolgiamo un po’ 
la Teodicea, dove parla delle leggi che segue la sapienza nelle 
sue operazioni. Eccolo qui: libro terzo, capitolo settimo; comin- 
ciamo da questo verso: 

< Noi abbiamo... veduto altrove, che niuna operazione può 
« appartenere all’ordine dèlia moralità , se il fine dell’ azione 
« non riguarda un essere intellettivo. » Trasaliamo il passo se- 
guente che dimostra la verità di un tal principio; veniamo a 
ciò che riguarda la nostra questione- « Simile discorso, dice, 
« si può fare qnanto al perfezionare un ente: se l’ente che si 
« perfeziona è intellettivo e morale. Tallo che si fa è aneli’ esso 
« morale. Ma se si perfeziona un ente non. intellettivo e non 
• morale, nulla si fa di bene, a meno clic la delta perfezione 
« non si produca a vantaggio di un altro ente inlelTeltivo e 
« morale. >. . , 

• Ripetasi il medesimo eirca V operazione con cui si produce 
« un ente che prima non esisteva. Se l’ente nuovamente pro- 
« dotto non è intellettivo nè morale, nè si produco in! ordine 
« e per vantaggio idi un ente intellettivo e morale, tale produ- 
« zionc non ha la qualità morale. Sarà T effetto d’ un essere 
« reale che opera ciecamente, non mai l’opera di un essere 
« morale. » » . ' 

VOI. Sicché dunque il produrre, per sè, non è nè bene nè 
male; ò bene, se ciò che si produce è un ente intellettivo o 
vero è prodotto per un ente intellettivo; è poi male, se manca 
di questo fine. 

IO. Sì; e sarà un alto istintivo e cieco, perciò nè bono nè 
malo, se il producente non sarà egli stesso un ente intellettivo 
e morale, che possa proporsi quel fine. Cosi l’Autore ha consi- 
derato il produrre sotto ogni rispetto. Sentite per ultimo cosa 
aggiunge a illustrazione del testo surriferito. « li semplice pro- 
.« durre in generale non è nè bene nè male morale, onde niuna 
« legge morale determina che si debba piuttosto produrre che 
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« non produrre, lino che si parla di produrre senza determr- 

■ nare il modo o l'oggetto. Ma il bene ed il male morale ap- 
« partiene al modo della produzione e giace nella perfezione del 
• prodotto, di maniera che, se chi produce non s’arresta a 
« fare che l’opera sua sia unicamente reale, ma la conduce ad 

■ essere intelligente c morale, e le dà le doli e le perfezioni 
< corrispondenti, in tal caso ciò che produsse è veramente un 
« bene morale, ed è anche operazione sapiente, perchè allora 

■ l'opera ha già un fine, una ragione sufficiente. » 

VOI. Benissimo, egregiamente. É cosi un padre, in quanto 
genera semplicemente , non fa niente di inorale per sè , ma in 
quanto genera un ente intelligente .c lo perfeziona coll’ educa- 
zione, fa un bene morale. 

IO. Proprio cosi. 

VOI. Ma non gli è libero di fare diversamente; se genera 
senza un tal line, pecca ; se vi aggiunge questo fine, fa un bene 
inorale. Dunque libertà morale nel generare non c’è. 

IO. Vi siete già dimenticalo di ciò in cui siam convenuti po- 
canzi, che cioè. I’ allo del produrre non esclude altro clic la ne- 
cessità morale , ma clic del resto, se si vuol produrre un ente, 
allora si deve avere, di farlo, un line onesto e morale? 

VOI. È vero; me tic scordavo. E questa distinzione è assai 
più lucidamente espressa nella Teodicea. Ma perchè il Bolo- 
gnese non l’ha citata? 

IO. Dimandatemi più tosto, perchè il Bolognese ha pnbli- 
cato il suo turpe libello. Egli non ha per fermo prodotto cosa 
in ordine e per vantaggio di alcun cute intellettivo c morale , 
come prescrive il Rosmini. In questa materia il suo intento non 
era altro che di far credere a’ suoi lettori insegnarsi dal Rosmini 
che I’ atto del generare è un atto meramente spontaneo e non 
libero, e che perciò di questi alti può ripeterne finché e come 
e con chi vuole, senza peccalo. E siccome un allo non è mo- 
rale, se non in quanto si fa a un ente intellettivo, il Bolognese 
continua il suo ragionamento, e conchiude clic dunque, secondo 
il Rosmini, l'uomo non è soggetto a legge morale finché non 
sia animato il termine della generazione; il che in bon volgare 
vuol dire insegnarsi dal Rosmini elio il procurare l’aborto non 
è peccato... 
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VOI. E il Papa non l’ Ira ancora scommunicato? 

IO. Le veci del Papa le fanno molli altri, i quali... 

VOI. Intendo cosa volete dire. Ma voi altri fate un’opera di 
carità e di giustizia col mettere a nudo le svergognate menzo- 
gne di un libello che desta orrore in ogni pagina a ogni one- 
st’ uomo. Vorrei solo da voi un sacrificio: che non vi aspet- 
tiate in questa vita il trionfo; che non vogliale sperare di ve- 
dere i vostri avversari riconoscere la verità, o almeno tolerarc 
che voi professiate hberameule quelle dottrine che non sono e, 
spero, non saranno mai condannate. In dubiis liberta s è un 
bel detto ; è un detto che va per le bocche anche di coloro clic 
vi perseguitano in nome della fede. Dio vi ha messa su le 
spalle questa croce; portatela rassegnati fino all’ estremo. E per- 
chè Dio conosce pur troppo la vostra fragilità e debolezza , vi 
manda di tempo in tempo dei conforti, delie voci d' incoraggia- 
mento, delle consolazioni che vi fanno per qualche istante di- 
menticare il peso della croce e la stanchezza del viaggio. 

LETTERA VENTESIM ASECONDA 


, J ♦ . • 

ARGOMENTO. • 

Una digressione sull’animazione degli elementi e sulla natura 
e l’origine dell’anima umana . 

t * • 

238.i Quel po' di predica che mi avete fatto o sia che vi ho 
fatto fare nell' ultima lettera, è stato come un balsamo versato 
su di una ferita del mio cuore,, che non credo prudente di ri- 
velarvi se non a voce. I tristi effetti prodotti dal libello del 
Bolognese sono innumerevoli, e non cesseranno se non quando 
la divina misericordia e previdenza , che lutto dirige a salute 
degli uomini, vedrà di avere ottenuto da questo gran male lutto 
quel bene che la sola sua sapienza sa e vuole cavare. 

259. Per tornare al nostro argomento , il Bolognese , dopo 
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avervi additate in genere le spaventose conseguenze che possono 
discendere da quel principio eh’ egli attribuisce al Rosmini, che 
cioè fiuchò il feto non sia animato , non c’è legge morale verso 
di lui (111), con affettata ironia finge che il pericolo di queste 
dottrine possa menomarsi qualora si adotti l’ipotesrdi cui parla 
il Rosmini nella Psicologia , • l'ipotesi che tutti gli elementi 
« della materia sieno animati • ; giacché in tal caso, osserva 
il critico, non si darebbe mai il caso di un feto inanimato. 

240. L’ipotesi che fa il Rosmini dei principii animatori con- 
giunti agli, elementi della materia, non deve confondersi colle 
opinioni decisamente erronee di molli filosofi antichi e recenti. 
Che ogni molecola elementare o vero ogni elemento della materia 
sia termine di un tal quale sentimento, e che l’unione e fu- 
sione di parecchi di questi sentimenti in un solo in forza d' una 
adatta organizzazione delle molecole costituisca V individuo o 
soggetto animale, è tale ipotesi o, se volete, opinione, che l’au- 
tore appoggia a degli argomenti, sui quali il Bolognese non ama 
fermarsi. Se il Bolognese si ritrae, noi non vogliamo spingerci 
inanzi su di una questione ch'egli lascia intatta. Trattasi, d'altra 
parte, di un’opinione che desta l’ilarità, anzi lo stupore di quei 
leggieri, i quali sogliono spargere il ridicolo su ciò che non com- 
prendono e clic loro riesce novo e strano. Figuratevi poi, se vo- 
levano abandonare si bella occasione di far ridere a spese del 
Rosmini i nostri censori! So di uno che protestava con tono di 
scherno d’aver letto lui nella Psicologia, che il Rosmini dice 
che gli elementi materiali hanno l'anima. C se l’ha letto lui, 
potevamo leggerlo anche noi, che abbiamo occhi come i suoi. 
La differenza sta nel capir bene e lutto, e più ancora nella 
bona disposizione di voler capir bene. So di un altro, il quale 
assicurava un suo discepolo insegnarsi dal Rosmini nella Psico- 
logia, che l’anima è l' ossigeno 1/ 1 Pregato a indicare il passo, 
promise che l’ indicherebbe. Ma pare che se ne sia scordato, lo 
non conosco quel giovine; ma, se mai gli capitasse in mano que- 
sta lettera, eccogli il passo, sul quale probabilmente si sarà il- 
luso quel professore. Questo passo farà tre servigi a una volta. 
1.° Convincerà il Bolognese, che altro è supporre la materia 
animala, altro sopprimere la distinzione tra un feto animato e 
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un feto inanimalo. 2.° Cesserà la maraviglia di quell' altro che 
dall' opinione dell* animazione degli elementi dedusse che lutti 
gli elementi hanno l'anima , senz’altro; giacché vedrà che la sua 
espressione ò identica al dire che gli clementi sono tanti ani- 
mali, quando invece il Rosmini distingue il sentimento elemen- 
tare dall'anima. 5.° Acquieterà ogni scrupolo di quei giovine 
sul conto di quella fandonia che gli volle far credere come un 
fallo quel professore clic patisce le astrazioni. Ecco il passo. 

« Abbiamo defluito l'animale = un essere individuo mate* 
« rialmente. sensitivo c istintivo =. 

« Ciò che rimaneva a dichiararsi era la parola indivìduo. Le 
* cose clic precedentemente abbiamo esposte dimostrano in che 
« consista l’ individualità dell'animale; ella consiste in un sen- 
« limonio massimo dominatore di tulli i sentimenti diffusi iu 

« una data estensione sentila. 

« • 

« QUINDI ( permettetemi che vi trascriva certe parole a let- 
« l ere di speziali ; ciò non si fa per voi ) LA DIFFERENZA 
« FRA GLI ELEMENTI VIVI E GLI ANIMALI. 

- Quelli NON HANNO CHE IL SENTIMENTO; ma gli ANI- 
« MALI non sono costituiti se non allora che si avverbio qual- 
« irò condizioni: 1.° sentimento continuo, 2.° eccitamento, 

« 5.° organizzazione che perpetui l'eccitamento, 4.° unità d’or- 
« ganizzazione e d’ eccitamento, cotalchè v’ abbia uu sentimento 
« massimo e prevalente, il quale avendo maggiore attività che 
« tutti gli altri nello stesso continuo, domini tutte le attività 
« c così individui l' ente senziente. - 

« Quindi può nascere la questione = se v’ abbia in natura 
■ UNO SPECIALE MINISTRO dell* eccitamento animale, onde, 

« siccome da principal agente, si formi, ristori, e sviluppi l'or- 
« ganizzazione =.• 

• E bene, rispetto a molli animali e fors'anco a lutti, egli 
« pare CHE QUESTO MINISTRO VI ABBIA, E CHE SIA 
« L’OSSIGENO. 

* 

• • . . • • / 

t • * . 

1 a La frase osata da BufToo di molecole organiche non è propria. Se le 
« molecole sodo organiche , cioè organate in modo da perpetuare I' eccita- 
« mento (ed è solo questo congegnameoto delle molecole che merita di esser 
• chiamato organismo animale ) in lai caso sono già piccoli animali ». 
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• Egli è un fallo che s avvera negli animali a sangue'caldo 

< e rosso, che qualora una parte dell’ animale non è più inal- 
« fiata dal sangue ossigenalo, ella non dà più segni di senti- 

< mento animale. Questo prova che in tali animali il senti- 
« mento massimo e individuante non ha più attività sufficiente 

• a conservare o esercitare il suo dominio senza un tale ec- 

* citatore. -• * 

« Quindi ella è antichissima opinione che la vita animale 
« abbia la sua sede nel sangue; il che noi -iuterpretiamo cosi 
« che il sangue ossigenato sia nell’ uomo c in altri animali 
« organati con certa perfezione L’ECCITATORE DEL SEN- 
. TiMENTO INDIVIDUANTE .. 

Potrei, continuare e aggiungere anche il resto , che rischiara 
ognor più il pensiero dell’autore. Ma quanto ne ho riferito, do* 
vrebbe a parer mio, bastare di risposta ai tre riveriti critici. 
Il Bolognese può apprendervi, che quando pure ogni elemento 
fosse congiunto, con un sentimento elementare, un feto però nòti 
sarebbe animato, finché non avesse l’ individualità di animale ; 
questa non ci sarebbe, finché non ci fosse un sentimento mas- 
simo dominatore di tulli i. sentimenti diffusi per tutta f e- 
sleusione del feto ; per ultimo questo sentimento massimo non 
ci sarebbe » finché pon ci fossero quelle quattro condizioni che 
abbiamo veduto, l’ ultima delle quali, cioè {'unità di organiz- 
zazione e d' eccitamento è la più indispeusabile. Dal che poteva 
il Bolognese desumere efie la ridicolaggine dell’ impossibilità di 
un feto inanimato non si poteva } attribuire al Rosmini , se 
non da chi non ha mai fatto conto della lealtà c bona fede. 
Che se, a suo dire, il rovcrelano filosofa ha perduta la testa 
per aver detto e provalo, che « non si può negare che sempre e 
« dovunque si manifesti un’inclinazione grandissima nelle menti 
■ a supporre animala la materia »,< almeno però il rovereluuo 
. filosofo distinse diligentemente la parte erronea che si trova 
nelle varie opinioni dei filosofi antichi e recenti su quésto punto, 
dalla parte, se non certa, almeno scevra da errore. Intanto io 
devo confessare che se il Bolognese avesse trasandato questo 
punto delie dottrine rosminiane, avrei dovuto maravigliarmi 
forte, e sospettare iu lui o maggior penetrazione di mente clic 
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mai non abbia mostrato, o vero un rispetto a ciò che non è 
forse capace di penetrare e vedere nel suo vero aspetto di opi- 
nione, per quanto ardila, certo non destituita di molta pro- 
babilità. / ; . • • / 

- Quell' altro poi die protestava d’aver letto lui co’ suoi occhi 
che il Rosmini dà l'anima agli clementi della materia, qui do- 
vrebbe aguzzare gli occhi 'per vedere con essi anche la diffe- 
renza tra gli clementi vivi e gli animali,' Ira il sentimento im- 
perfettissimo elementare e il sentimento massimo dominatore di 
tutti i sentimenti diffusi nell'organismo animale. Che danno ne. ver- 
rebbe alla scienza o alla fede o alla morale, qualora si ammettesse 
che gli elementi materiali sono animali ma non sono individui 

animati ? e che altro è un sentimento isolato, invariabile immo- 

• *' ' <0 • • 

difìcabile > altro un sentimento individuante, eccitabile, modifi- 
cabile, unificante un dato organismo, dotalo di forza istintiva c 
quindi causa di movimenti spontanei ? Non gli garba forse una 
tale opinione? La rifiuti pure, salvo il farlo con bone ragioni. 
Gli pare forse ridicola ? Rida pure, che gioverà alla sua salute. 
Vuol anche prenderne argomento per dire e propalare che il 
Rosmini con queste stranezze si fa il ridicolo dei saggi? Qui 
mo’ convien che gli ricordi quel verso: J granchi credon mor- 
der le, balene. R$r*a*Kfltr .oli*/ fm 

Finalmente quel giovine studente potrebbe presentarsi a quel 
professore col brano citato della Psicologia, e provargli che , 
s* egli alludeva a questo passo, allorché attribuiva al Rosmini 
la stramberia che l’anima dell’uomo (c nè pur quella dei bruti) 
consiste nell’ossigeno, ha preso un granchio marino scambiando 
I anima , il sentimento, col ministro dell ’ eccitamento animale, 
col Veccitatore del sentimento individuante,, col principale agente, 
onde si forma, si ristora e sviluppa l'organizzazione. Continuale, 
o cari, a considerarci come eretici e a fomentar la scissura, chè 
ne avete ben d’ onde. Le dottrine rosmiuiane le conoscete a 
meraviglia ! 

241. Il Bolognese gira intorno alla prefata teoria, r ma sempre 
battendo un po’ da lontano , gettando dei colpi con certa titu- 
banza. Per prima cosa lascia sospettare al lettore che, come il 
Rosmini fa saltar fuori gli animali dall accozzamento di più. 
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clementi di materia, faccia saltar fuori anche l’uomo. Siccome 
uon è vero che il Rosmini faccia saltar fuori gli animali dal 
predetto accozzamento, ma solo uon trova ripugnante l opinione 
della generazione spontanea di certi animali i più imperfetti; 
così non si può applicar quel principio al fatto della generazione 
umana ; a meno che il Bolognese non si accontenti di esser ag- 
gregato alla classe dei polipi e di tutti gli animali infusorii. 

242. Lasciato in breve questo punto, passa a dar Y assalto 
a un luogo dell’Antropologia, dove il Rosmini dice che la diffe- 
renza tra il soggetto meramente sensitivo e l uomo consiste nel- 
l’ intuizione dell* ente data al soggetto senziente-uomo , e non 
data al soggetto senzienle-bruto. Dove aggiunge;, che quindi 
« resistenza del soggetto intellettivo vien creata dall'ometto col 
« puro manifestarseli »; « Dunque io, ripiglia il censore, ad 
avere un uomo non trovo qui necessario altro, se non che al- 
P animale si manifesti l’essere o l’ente ideale del Rosmini, che 

qui si fa diventare creatore ». ■* 

Dio ci scampi dalla dialettica di questi filosofi! L’ente ideale 
si fa diventar creatore ! vorrei un po’ che il Bolognese mi sa- 
pesse dire se l’ente ideale può manifestarsi al soggetto uomo o 
sia a un soggetto puramente senziente, senza un atto del Crea- 
tore. E un atto del Creatore è una creazione. Dio pertanto, 
per creare un uomo, non può a meno che manifestargli l es- 
sere ideale , lume della ragione. 

— Ma il Rosmini dà questa virtù creativa all’ente ideale, e 

non a Dio. — *■ * . : ‘ ' - 

• Cosa volete? il filosofo roveretaìio ha perduta la testai Bi- 
sogna insegnargli che la frase: vien creata dall'oggetto col puro 
manifestategli , vuol essere cambiata in quest altra: tue» creala 
da Dio col puro manifestarle l'oggetto o l'ente ideale : allora 

non ci sarà più che dire. ' ' 

Ma ciò che il Bolognese prende qui di mira non è solamente 

l’essere ideale diventato creatore; è in specie quella proposi- 
zione che « ad avere un uomo non è necessario altro, se non 
« che all’animale si manifesti l’essere»; proposizione tutta co- 
niata dal Bolognese, mentre il Rosmini non disse altro se non 
che la differenza tra un essere meramente auimale e 1’ uomo 
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consiste nell intuizione dell ‘ ente. In latti, come corporeamente 
sensitivo , I’ uomo è simile al bruto. In ciò consente tulio il 
mondo, benché non ci sia veruno il quale da ciò concbiuda che 
dunque, se ad un animale qualunque si aggiungesse lente ideale, 
diventerebbe mn uomo ! 

243. Ma no ; ripiglia il Bolognese. Leggete un po’ quest altre 
parole dell'autore: « Per misteriosa che sia la cosa, l’analisi 
« del soggetto intelligente ci dà questo risultalo: tolto C ente 
« (è il Bolognese che stampa in corsivo) è tolto il soggetto in - 
« telligente ; reso visibile l’ente , quel soggetto subitamente ri - 
« torna. Onde si può couchiudere a una singolarissima verità, 

« l'ente IDEALE ha virtù di rendersi manifesto e il rendersi 
« manifesto è un medesimó che creare un soggetto intelligente » . 

« Lasciamo da parte, egli dice, questo impiccio di un prin- 
cipio meramente senziente , che diventa uomo col solo aggiun- 
gersi l’intuizione dell’ente ideale , il qual ente ideale mostran- 
dosi crei e faccia proprio dal nulla il soggetto intelligente, o 
l’ intelligenza che vogliate dire ». 

Ah! sì? lasciamo da parte ? No, cara gioia; se il Rosmini 
l'ha detta grossa, non dubbiamo lasciarla da parte; se non l’ha 
delta lui, l'avrete della voi. E bene: dice forse il Rosmini, che 
l’uomo da prima non è che un principio senziente, e poscia di- 
venta anche intelligente? Guardale bene a non prendere delle astra- 
zioni e delle finzioni logiche per delle cose dette in senso reale. 
Anzi, non potete uè meno addurre il pretesto che l’ autore v’ in* 1 
dusse in inganno colle sue frasi, perchè avrete ben lette queste 
proposizioni vicinissime alle altre da voi citale? 

• Riassumendo le dottrine fin qui stabilite in quanto è uopo . 
« alla presente ricerca uoi abbiamo osservalo, 

« l.° Che il soggetto umano non esiste se non conlempo- 
« rancamente alla materia del suo sentimento e all’ oggetto 
« della sua intelligenza (l’ente), posti dalla natura contempo- 
• ranei; perocché il soggetto umano è un principio sensilivo- 
« intellettivo». Capile? E perchè forse prevedeva che sarebbe 
potuto venire qualche superficiale che pigliasse le supposizioni 
sul serio,* aggiunse in nota queste parole: « Con questa ma- 
« niera, che il principio sensitivo si sollevi a stato d'anima 


« intellettiva, non vogliamo mica dire, che un principio mera- 

« mente sensitivo sia preceduto di tempo all'anima intellettiva: 

« nulla di ciò. Non dividiamo il sensitivo dall' intellettivo umano 

• • # v * 

« di tempo (che sono secondo uoi contemporanei), ma indi- 
« chiamo solo una precedenza nell'ordine dei concetti ». Ogni 
attacco del Bolognese è una sua scondita. 

Quanto all' essere ideale che crea e fa proprio dal nulla il 
soggetto intelligente , abbiamo già dello die non è l'ente ideale 
per sé che si manifesta all’ uomo ma è Dio creatore, che crea 
nell’ uomo l’ intuizione dell’essere,' e così lo rende intelligente, i 
passi si trovano nelle opere e nei luoghi indicali dal Bolognese, 
dei quali alcuni ne cita anche lui stesso. 

244. Ma e l’animale come salta fuori? Nell'Antropologia dice: 

« L’ animale è dato in natura , non si produce per accozza- 
« mento de’ suoi elementi ». Nella Psicologia parla di una ge- 
nerazione spontanea. Per cui noi avremmo già due maniere di 
generarsi gli animali : T ordinaria per propagazione, e l’altra 
spontanea coll’ accozzarsi gli elementi animati. 

In primo luogo di quali elementi dell’ animale parla il Ro- 
smini nel primo passo? Egli parla dei due elementi essenziali 
a ogni animale, qualunque sione la maniera di produzione, cioè 
i.° della materia sensibile, 2.° del principio senziente. Conlradice 
forse questa proposizione alla opiuione della generazione spon- 
tanea? Niente affatto, perchè anche nella generazione spontanea 
i due elementi, cioè il senziente c il sentito, sono dati già in 
natura, sono già congiunti ; solo che non sono congiunti in un 
organismo, ciò che succede 6 può succedere, dato che la ge- 
nerazione spontanea sia o possa essere un fatto. Ma l’ accozza- 
mento di cui si tratta nella generazione spontanea uon è l’ ac- 
cozzamento dei due elementi essenziali all’animale, il sentito e il 
senziente; ma è l’accozzamento di più elementi materiali aventi 
già congiunto un principio animatore ciaseheduuo. Dio borio! in 
quante allucinazioni non cade codesto censore ! 

Quando poi aggiunse clic dunque , stando a ciò che insegna 
nella Psicologia, noi avremmo già due maniere di generarsi gli 
animali, con quel giù fa vedere di non intendere il scuso di et# 
clic continua a dire in seguilo. 
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245. Cosa dice il Bolognese in seguito? Recala la definizione 
rosminiana della generazione spontanea, si stende di più su quella 
che avviene per propagazione. E siccome il Rosmini nel fatto della 
generazione ordinaria dell' animale come nè pur in quello della 
spontanea non fa intervenire la creazione, il Bolognese non ar- 
disce di censurarlo per questo rispetto, giacché « non vuol en- 
« trar dentro alla questione delle scuole su l'origine dell'anima 
« delle bestie*, ma intanto avverte il lettore ch’egli ha voluto 
indicargli la sentenza dell’ Autore sopra la moltiplicazione delle 
anime, e che questa maniera di moltiplicarsi l'autore la fa legge 
generalissima e senza eccezione per tutti gli animali. Sono lutti 
preparativi per farsi strada a censurare la dottrina del Rosmini 
su la generazione dell’ uomo. Riferite dunque alcune sentenze 
dello stesso su questo proposito, ragiona così: 

Nella propagazione e moltiplicazione dell’ animale non inter- 
viene creazione d’ anime ; 

L’ uomo in quanto è animale va soggetto alia stessa legge di 
propagazione; 

Ma nell’ uomo oltre l’animalità, c’è l’intelligenza, l’origine 
della quale è più difficile a spiegarsi ; 

Dunque I’ origine dell’ intelligenza, conchiude il censore, non 
si cerca qui nella creazione di una sostanza intelligente ; giacché 
la cosa non sarebbe cosi difficile a spiegarsi. • < 

• 0 ^ ■ y * • 

Caro Bolognese, voi sapete insegnarsi dal Rosmini che l’ ori- 
gine dell’ intelligenza avviene per creazione. Siccome perù alla 
generazione umana non concorre soltanto Iddio coll’alto creativo, 
ma anche vi concorrono i genitori, la natura umana preesi- 
stente, cosi l’ affare, per chi non ama celiare nè tagliare ogni 
nodo col ricorrere all’ onnipotenza divina, riesce sempre un po' 
difficile. Del resto, ben sapete, che su questo punto le sentenze 
dei dotti non sono d’accordo, e che ce n*è più d’ una dalla 
Chiesa non riprovata. Sapete in somma clic questo non è un 
punto definito, e su cui si può disputare, salva la fede. 

24G. — Ma che impiccio sarebbe questo di un soggetto 
animale che ricevesse una seconda anima? L'opinione che vi 
siano nell' uomo più anime distinte il Rosmini altrove la rifiuta 
e la deride — . 


28 G 

/ * » 

Caro Bolognese , avete ragione ; sarebbe un grande impiccio. 

Ma ve ne libera il Rosmini, assicurandovi che il principio sen- 
ziente e il principio intelligente nell’uomo non sono due indi- 
vidui nè propriamente due principii , ina un solo , il principio 
razionale che, con una percezione intellettiva immanente del 
sentimento primigenio, viene a subordinare a sé tutte le attività 
del soggetto. D’ altra parte, avete visto che pel Rosmini l’ intel- 
ligenza è contemporanea alla sensitività; questa non precede quella 
nell’ordine di tempo, ma soliamo in quello dei concetti. 

247. — Va bene, ma il Rosmini ricorre all'ente ideale , onde 
spiegare l’origine dell’ intelligenza. L'ente ideale pel Rosmini e 
l’ente possibile . Come mai un eule possibile potrà creare una 
sostanza ? 

Lasciamo stare, eh’ è falso che l’ente ideale sia l’ente pos- 
sibile nè men pel Rosmini. Pel Rosmini la possibilità è solo 
dell’oggello presentato dall'idea, e non già dell’ente ideale. Poi 
^vi ho già detto che l'ente ideale non può manifestarsi a un 
sentimento, senza che intervenga l'azione divina e creatrice; 
giacché l’ ente ideale è un’ appartenenza divina , e non può at- 
tingervi la creatura per virtù sua propria ; a meno che non 
fìngiate che Dio crei in essa questa virtù , ciò che coincide 
col dire clte Dio manifesta alla creatura l’essere ideale. Per 
ultimo dovete riflettere , non esser necessario il supporre 
una creazione totale nel fatto dell' anima umana. Supponete' 
che la natura fornisca il sentimento corporeo dell’uomo per 
via di generazione. Dio, creando in questo sentimento l’aito 
d'intuizione, verrebbe a cangiar natura alla sostanza- dell’ anima 
umana stessa; il che equivarrebbe a una creazione di nova so- 
stanza. Sapete che pel Rosmini la sostanza non è qualunque 
principio di un ente, ma è il principio supremo, più elevato, più 
nobile. Dio, creando nel soggetto generato l'atto d’ intuizione f 
infonderebbe in esso un principio che prima non c' era ; e que- 
sto principio sarebbe a un tempo e quello che intende e quello 
che sente. 

248. — È vero che il Rosmini dice che il principio sen- 
ziente non può sollevarsi a stato di anima intellettiva senza l’ in- 
tervento del Creatore. Queste sono cose belle e buone. Ma che 
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risultato poi hanno, (piando mi ha spiegato la moltiplicazione 
. 'dell’elemento animale anche nell’ uomo senza creazione? Che 
ne risulta, quando dopo mi dice, che il creatore è l’essere ideale 
e possibile? — , 

Ecco: quando vi dice che il creatore è l’essere ideale e pos- 
sibile, voi dovete fischiarlo a più non posso. Ma se in un luogo «> 
vi dice che l’ esistenza del soggetto intelligente vien creata dal- 
l’ oggetto col puro manifestarsegli , e in mille e mille altri luo- 
ghi vi assicura che Dio stesso è quegli che manifesta, che par- 
tecipa, che infonde all’uomo il lume della ragione, l’essere ideale, 
l ’ oggetto ; allora voi da bon figliuolo dovete acquietarvi e fa r 
giudizio. *7 ' 

Quando poi vi dice che la moltiplicazione dell’elemento ani- 
male si spiega anche nell’uomo senza creazione, dovete acquie- 
tarvi per più ragioni. l.° Perchè questa sentenza non è con-, 
dannata dalla Chiesa, e si può sostenere salva la fede. 2.° Perchè 
non si vede ragione , per la quale nella generazione umana , ‘ 

quanto alla natura corporea , deva intervenire un atto creativo, 
a differenza della generazione dei bruti die avviene, per questo 
rispetto, alla stessa maniera. 5.° Perchè anzi la ragione trova 
più degno che Dio intervenga in quella sola parte che egli solo 
può aggiungere, cioè uella parte intellettiva dell’ uomo. 4.° Per- 
chè non c* è ripugnanza nell’ ammettere che Dio possa unificare 
in un solo subietto , in una sola sostanza due atti , l’ allo del 
sentire fornito dalla natura e l’alto deli’ intendere creato da Lui, 
purché si concepisca che l atto dell’ intendere sia primo e su- 
periore all'altro, cosicché quest’ altro non possa più operare, 
cioè sentire eccetera , se non in virtù di quel primo. 5.° Per- 
chè la produzione dell’ anima sensitiva dell’ uomo per via di ge- 
nerazione, che poi al sopravenire dell’ intellettiva cessa di es- 
sere la forma sostanziale dell’anima umana, in qualunque modo 
cessi, è opinione per io meno assai rispettabile degli antichi, e 
specialmente di san Tomaso. Voi pretendete che l’anima umana, 
anche come sensitiva, tragga origine dalla creazione; ma san 
Tomaso non nega per lo meno, che nella generazione dell’uo- 
mo si produca un’anima sensitiva per sola virtù della genera- 
zione. Solo afferma , come vedrete fra poco , che al soprave- 
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nire dell’anima razionale nell' uomo, la quale è creala da Dio, 
l’anima sensitiva che prima animava quel corpo, corrom- 
pesi, logliesi, cede i) luogo alla razionale, che è tuli’ insieme in- • 
ielle Ili va, sensiliva/nutriliva. Ma se riflettiamo, che altrove egli 
chiama l’anima ij/lelleltiva umana solo virtualmente sensitiva; 
se inoltre consideriamo la dottrina intorno alle forme , delle 
quali altre sono Accidentali, altre sostanziali, e queste solamente 
sono sostanze, /ono essenziali alla costituzione di un individuo, e 
che in un individuo non può sussistere che una sola e unica forma 
sostanziale; a/ora siamo portali a credere che san Tomaso non 
intenda già jfhe, al sopravenire dell’anima razionale distruggasi 
nell’uomo fa si annienti quel sentimento corporeo che prima 
c’era, mietisi che l’anima razionale diventi essa il primo prin- 
cipio ddr uomo , la forma sostanziale dell’ anima umana , che 
così ò'tult’ insieme intellettiva e sensitiva nella sua unità sem- 
plicissima. Del resto ben si sa che san Tomaso, nella questione 
s^t anima intellettiva sia forma del corpo, risponde alfermati- 
iamenle per non ammettere nell’uomo più forme, ma aggiunge f. 
in pari tempo che non è forma del corpo secondo l’essenza in- i 
tellelluale. Ma che che sia dell’opinione di san Tomaso, niente il 
vieta che si possa opinare diversamente, purché si ammetta ciò ;; 
in cui convengono tutti i teologi c i filosoli , che cioè V anima 
intellettiva non può avere origine dalla generazione, ma esce 
dall’atto creativo e viene infusa nell’individuo umano, quando 
prima l’organismo abbia toccalo quel puulo di svolgimento che 
sia acconcio ad essere informalo da un sentimento unico e in- 
dividuante. 

249. — Belle cose , nia ripeto che nella teoria rosminiana 
non c’è creazione di sostanza, ma soltanto di modo. « L intui- 
zione che si comunica , è un allo , e non già una sostanza ; 
l’alto poi suppone che siavi la sostanza, cui 1 atto si comunica. 
Dunque lo sguardo dell’ente possibile o I intuizione dell ente 
possibile non è creazione di una sostanza. È dunque una co- 
municazione a sostanza presupposta , e questa non può essei e 
altra che il principio senziente, che si moltiplica secondo il Ro- 
smini senza nuova creazione colla propagazione dell’ elemento 
animale » — . 
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Caro Bolognese, cosa volete farci? È proprio cosi, in virtù 
licita generazione, il novo individuo non è già soltanto un corpo 
umano; esso è un corpo avvivalo da un sentimento animale, a 
cui il Creatore aggiunge l’alto dell' intuizione. Ma sapete voi 
cosa vuol dire aggiungere questo atto? Non vuol dir meno che 
creare. E sapete perchè? perchè l'anima coll’acquisto di un tale 
allo cambia niente meno che di specie ; se prima non era che 
un principio senziente, adesso è diventala un principio razionale, 
che riunisce in sè e sotto di sè due alti , l'alto del sentire e 
quello dell' intendere. E siccome nella semplice generazione non 
c'è la ragion sufficiente di questo alto, c questo allo non è 
una semplice qualità) un accidente aggiunto all'anima sensitiva, 
ma è un allo sostanziale, perciò a produrlo non ci vuol meno 
di un allo creativo. Per l'aggiunta di questo atto l’anima 
che prima (un prima logico, vedete, e non cronologico) era 
il principio supremo del soggetto, diventa principiò subordinalo, 
principio solo del sentire corporeo, ma non essenza o sostanza 
dell'anima umana. La sostanza è fondata nell'alto intellettivo che 
riunisce poi I’ animalità per via di una percezione immanente 
abituale. L'anima ormai congiunta inseparabilmente al lume ideale 
eterno, non può più corrompersi, non perisce col corpo. 

250. — Ma « che dissi io, si comunica al principio senziente? 
Sarà poi questa una sostanza ? No , perchè il Rosmini dice 
( Antr . p. 507) che il soggetto, ove si tolga da lui la mate- 
ria e l' idea , potrebbe assomigliarsi ad una indeterminata 
possibilità. > Non voglio qui entrar più dentro a questi mi - 
stcì'iosi raggiri. — 

Caro Bolognese, avete auche voi le vostre tribolazioni. Quella 
di non capir mai niente è una delle più serie per chi vuol fare 
il meslier del censore. Ma ditemi, per vostra fede, se al sog- 
getto umano toglieste l' idea, cioè il lume della ragione, cosa vi 
resterebbe? Uu soggetto meramente sensitivo; non è vero? 
Bravo! se poi gli toglieste anche la materia, cioè il corpo, 
cosa vi resterebbe? Niente. Vi resterebbe forse il concetto dell'uo- 
mo, ma se anche al concetto togliete la materia e i idea, voglio 
dire il concetto di queste due cose, non vi resta che uu’ astra- 
zione e uu pensiero di cosa iudelcrmiuula. Mi direte clic il mi- 
DOTTn. ROSSI. VOL. II. 19 
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slcrioso raggiro consiste nell’ introdurre che fece quella parola 
materia, mentre egli non parlava che del soggetto intelligente. 
Ma in primo luogo era vostro dovere di star ben attento a ciò 
che volevate censurare ; oltre ciò, voi sapete che il Rosmini per 
soggetto umano intende un principio che sente e pensa. Tanto 
è dunque il dire tolta l'idea e la materia a un soggetto intel- 
ligente, quanto il dire tolta l'idea c la materia a un princi- 
pio SENZIENTE che ha per termine del suo sentire l' ente in 
universale , come scrive nella stessa pagina. AH’ erta dunque , 
caro Bolognese! all’erta, perchè il Rosmini non scrive per 
chi dorme e sogna dei misteriosi raggiri colà dove tutto è luce 
c splendore e vie piane c diritte. 

251. — f Si, ma se leggerete due pagine avanti, troverete in 

conclusione che «tutta la creazione delle auime (umane) con- 

( * » ' ' 
siste in questo, che ai principii senzienti, i quali si moltiplicano 

come negli altri animali senza nuova creazione, per LEGGE 
FISSA sia legato l’ente ideale, in cui sguardando divengono in- 
telligenti. — i > 

Potrebbe forse valere questa vostra difficoltà, ma il male si è 
che la predetta LEGGE FISSA è legge imposta a sè stesso dal 
Creatore; è come se avesse dello cosi: Iddio ha stabilita la 
legge che ad ogni novo individuo della natura umana, sia ag^ 
giunto l’ente per un allo creativo. E notale bene .che, anche 
ammettendo nello stesso principio senziente un naturale conato 
di inalzarsi all’intuizione dell’ente, l’ente non potrebbe divenire 
oggetto dell’individuo umano senza il concorso di Dio creatore. 
Per cui io non so capire la ragione, per la quale voi qualificate 
come stranezze queste ipotesi, che a me sembrano in vece opi- 
nioni mollo probabili, spiegandosi con esse il fallo della molti- 
plicazione degli umani individui in maniera consentanea « al 
« solito modo del divino operare, il quale suol farsi per fisse 
« leggi ». Avete citata questa sentenza dell’Autore senza con- 
futarla. Bisognava tentare di farlo, che forse avreste trovato 
lutt’ altro che stranezze covate in testa da lungo tempo. 

252. Più tosto, se volete sentire qualche stranezza ve la in- 
dicherò io nel vostro libro. Dopo aver citata questa proposizione 
estratta dalla Catechesi XV del Rosmini : « Laonde considerale. 
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« che gli uomini che nascono dagli nomini , non sono al tra - 
« mente opera immediata di Dio, tua opera e generazione d'ai- 
« tri uomini guasti e corrótti », voi soggiungete così: « Bravi 
bisogno d’ insegnare al popolo questo fatto, per ciò clic riguarda 
il corpo, quasi nessuno il sapesse? » • • 

Questa è strana! Voi, quando predicate, noti fate mai al po- 
polo considerazioui su cose che già egli conosce ? Se il popolo 
dovesse levarsi e andarsene tutte le volte che un catechista o 
un oratore accenna a‘ cosa che il popolo sa già prima, credo 
che si potrebbero toglier via i pulpiti dalle chiese. . 

« E per chi crede che Dio crei le singole anime dal nulla, 
si può dire che nei singoli non intervenga l' opera immediata 
di Dio? » • 

Questa è più ciré .una stranezza.' Il Rosmini nella citala 
proposizioue non parla di anime, ina di uomini , che non sono 
soltanto anime. E poi non dice già che non interviene l’opera 
di Dio, ma soltanto che gli uomini che nascono da altri uo- 
mini NON SONO L’OPERA IMMEDIATA DI DIO. Quando 
una cosa è assolutamente opera e opera immediata di Dio, al- 
lora non si dice con proprietà che intei'uiene l’opera sua t quando 
vi concorre anch’egli col suo atto creativo, allora si può dirsi 
che intervenga anche l’opera sua ; ma appunto perchè in ter -viene, 
non è opera immediata. Perchè dunque gli uomini non sono 
opera immediata di Dio? Perchè quella parte che Dio presta nel- 
l’esistenza dell’anima intellettiva, la presta mediante la generazione 
umana. Se Dio , senza 1’ opera precedente dei genitori creasse 
gli uomini in anima c in corpo, oh! allora sarei con voi nel 
dire clic nei singoli, non già interviene, che implicai in ter - 
tninis, ma ha luogo 1 opera immediata di Dio. 

233. Conchiudiamo. In questa lunga e noiosa digressione il 
Bolognese, non osando condannale come eretica la dottrina ro- 
sminiana, si studia di presentarla almeno come strana, c tale 
da lasciare in dubio, se ammetta o no che l'anima razionale 
dell’uomo derivi dall'atto creativo di Dio. 

' * V ■ v 

Non osa condannare l’opinione che tutti gli clementi della 
materia siano congiunti a un principio animatore; ma visi vede 
una tendenza a presentarla come, non solo strana c ridicola, 


292 

ma distruttiva in Tondo dell’opinione più coinniunemente adottala 
intorno all'origine 'dell* auima umana. Noi all' incontro non ci 
troviamo niente di ridicolo né di ripugnante, nè di pericoloso; 
sappiamo anzi che una consimile opinione fu adottata dai pri- 
mi maestri della scola , che ammettevano negli elementi ma- , 
teriali una virtù formatrice , alta a produrre un organismo 
e a individuare certe specie di animali più imperfetti. Questa 
opinione chiama quella della generazione spontanea, come uua 
sua conseguenza. Il Rosmini , dell* esistenza dell’ anima o me- 
glio del principio animatore annesso a ciascun elemento , e 
anche < dell' opiukme della generazione spontanea arreca delle 
prove che non ci sembrano punto sprezzabili. Comunque sia, 
se è ridicolo per questa parte il Rosmini, lo sarà pure il Dot- 
tore Angelico là dove dice fra gli altri luoghi, che « ila se 
« habet virtus quae est in semine, ad ammalia qu® ex semine 
« generantur, sicul se habet VIRTUS QU/E EST IN ELE- 
« MENTIS MUNDI, AD AMMALIA QU/E EX ELEMENTO 
« MUNDI PRODUCUNTUR (S. I, qu. CXV1U, art. l).» Que- 
sla seconda specie di animali non deriva certo da generazione 
per seme ; deriva da una virtù iuchiusa negli elementi materiali. 
Ma in che modo la virtù formatrice degli elementi potrebbe in- 
dividuare un animale, e quindi un sentimento, se il sentimento 
non fosse congiunto agli elementi ? 1 , 

E altrove egli adduce e accetta un'altra consimile e più chiara 
sentenza di Aristotile su la stessa questione : « Ihc virtulcs 
c coelestes in elemenlis recepì® vocantur a Philosopho. . . vir-> 

« tules anim® , QUIBUS OMNIA ELEMENTA PLENA DICIT, 

« co quod huiusmodi virlules SUNT SUFFICIENTES AD ANI- 
« MATIONEM MATERIA, si pertinganl ad aliquam’complexio- 
« uis mqualitatem (In Pr. Seni, lib., Disi. XVIII, qu. Il ad 5.® ) ». 
Lasciamo stare gl'influssi celesti; intanto però l’Angelico non 

I La generazione spontanea di certi animati più imperfetti è opinione adot- 
tata anche da molli fra i moderni naturalisti. Ma dove questi non s' intro- 
mettono di ragionare dell’ auima propria di questi animali imperfetti, o ne 
ragionano da materialisti, il Rosmini, accordando a ogni etemeoto materiale 
a congiunzione con uu sentimento, ha in certo modo riabilitata quella opi* 
mone, salvandola dui materialismo- 
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trova da ridere, come fanno certi dottori d’oggi giorno, su la con- 
giunzione di un principio animatore cogli elementi della materia. 

Diremo noi che gli clementi producono soltanto l’organismo? 
No; ammalia quee ex elementis mundi producuntur. L’accoz- 
zamento delie molecole materiali , per opera di una virtù for- 
matrice loro annesse , produce veri animali , e non soltanto 
corpi organizzati. Diremo che l’anima degli animali viene dalla 
creazione, e dalla virtù degli elementi il solo corpo? No: am- 
malia non vuol dire corporei , ma corpi e anime. Poi san 
Tomaso nega assolutamente che le anime dei bruti derivino 
da creazione. »*• i tornii 1 . 

Forse che; per san Tomaso, almeno nella generazione dei- 
l' uomo non si produce 1' anima in quanto è sensitiva , ma è 
Dio stesso che crea e l' intelligenza umana e il sentimento umano 
corporeo? Qui siamo alle divergenze nelle opinioni. Che l’in- 
telligenza non derivi dalla generazione, è sentenza ammessa e 
riconosciuta sì dal Rosmini, che da san Tomaso e da tulli i teo- 
logi e filosofi ortodossi. Ma se ben si peuetra la mente di san 
Tomaso , non si trova poi tutta quella divergenza che su le 
prime pare si spiccala. « Ànima. . . sensibili in liomine per es- 
« sentiam coniungitur animse ralionali, et ideo totum est per 
< crealionem ». Pare da questa sentenza che san Tomaso de- 
rivi il tutto dalla creazione, e che quindi per effetto di gene- 
razione non si individui nel feto umano un'anima sensiliya per 
virtù seminale. Ma quel coniungitur, se ha un senso, altro non 
può essere, se non che 1’ anima sensitiva umana , allorché Dio 
crea in cssà I’ atto dell’ intendere, viene a formare una sola so- 
stanza coll’anima razionale, perdendo essa la natura di forma 
sostanziale dell’uomo. Giacché aggiunge: « Sed tamen modus 
« tmduclionis seminis est similis in homine et in aliis animali- 
« bus, quia IN SEMINE HOMINIS EST ETIAM V1RTUS FOR- 
« MAT1VA, SICUT IN ANIMALIBUS », Dunque in virtù della 
generazione deve prodursi nel novo individuo umano, non solo 
un corpo organizzalo, ma anche un’ anima sensitiva. « Ad ter- 
« tium dicendum , quod prius embrio ( parla deli* uomo ) hahet 
« ANIMAI! QILE EST SENSITIVA TANTUM... » Vi ho fatto 
osservare che gli antichi, con san Tomaso, tenevano che Fa- 


mina dell’ uomo prima esistesse come sensitiva unicamente, r 
solo a completa generazione Dio infondesse nell' nonio I’ anima 
razionale. È dunque dimostrato che nè meu nell' uomo l'anima 
sensitiva, per san Tomaso, non deriva da creazione. San To- 
maso del Bolognese non poteva aver paura. La difficoltà consi- 
steva poi nel conciliare l’unità dell’anima umana dopo l’ infu- 
sione divina dell'anima razionale. Pare che san Tomaso insegni 
l’anima sensitiva dell' uomo distruggersi al sopravenire dell’ in- 
tellettiva. • Ad lertium dicenduni, quod prius emhrio hahel aui- 

• mani qua» est sensitiva tantum, QUA ABLATA , advenit per- 
« fectior anima, qusc est simul sensitiva et inlellecliva (S.*l, 
« qu. LXXVI, ari. III).» E altrove si esprime più esplicitamente 
così : « Modus Iraductionis semlnis est simiiis in hominc cl in 
« aliis animalihus, quia in semine hominis est eìiam virlus for- 
« motiva , sicul in animairbus ; sed quia aclio illius virtulis est 
< materialisi ut diclina est, non potest aclio eius perlingerc 
« a,d essenliam immalcrialem ; sed lumen per aclionev* Imiun 

• virlutis primo consequitur conce pt/tìs vitam nutrilivam, et po - 
« stea vitata sensi tivam. Sed quia, ni Avicenna dicit ... in hoc 
« processi» situi plurima* generaliones et corrupljones , sicul 
« quod semel» convertitur in sangtiinero, et sic deinceps; quando 
« vendili* ad secundain pcrfectionem ,v prima perfeclio uon ma- 
« net cadem numero, sed acquirìlur simili cimi acquisitione se- 
« cundae: cl sic pntetquod in infusione anima* ralionalis homo 
« simili consequitur in una csscntia aniniae ani ma ni scnsilivam 
« et vegeta ti va in; et priores perfecliones non manent eDedeti» 
« numero (Sec. disi. lih. Disi. XVIII, qpi. II). » 

Il Rosmini non ammette una corruzione o distruzione del 
principio senziente, al sopravenire dell’anima razionale, di quel 
principio che san Tomaso riconosce prodotto neU’uomo in virtù 
dell’alto generativo. Egli invece è d’avviso clic tanto il sentire 
clic l’intendere nascano , nell’uomo in un solo c medesimo istante, 
e che tra il principio umano del sentire c quello dell’ intendere 
irainezzi un altro principio a entrambi superiore , che riunisce 
insieme l’uno e l’altro in maniera, clic tutti gli alti dell’inten- 
dere e del sentire dipendano da quell’alto supremo. « L’ordine 

• loro ( cioè de due principii ) si è , che il principio inlclli- 
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< genie è superiore al principio senziente di maniera che è egli 
« che dà prossimamente 1* origine al principio comune dell’ in- 
« tendere e del sentire ( Psic . I, pag. 107) ». Questo prin- 
cipio che riunisce i due del sentire c dell’ intendere , anzi clic 
li origina, è il principio razionale che percepisce perennemente 
il sentimento umano, che è corporeo e intellettivo ad un tem- 
po; e l’anima umana • ha la propria essenza in questo primo 
« principio razionale (ivi). • Perciò l'anima umana, « privala 
« di questo, perderebbe la sua identità ». « All’opposto, dato 
«■ che si rimanessi dell’anima il sentilo primitivo (il sentimento 
« eli essa ha del corpo ) , ella non perderebbe la sua identità , 
« perchè il suo principio primo che costituisce la sua essenza, 
« sarebbe conservalo. Vero è che cesserebbe in lei il principio 
• prossimo del sentire ; ma 1' attività intellettiva, essendo prin- 
« cipio superiore , conterrebbe sempre nella sua virtù anche il 
« principio del sentire, sebbene non si potrebbe dire, che que- 
■ sto attualmente esistesse » . 

Ma qual’ è, giusta il Rosmini, l'origine del principio intelli- 
gente umano, clic diventa principio supremo anche dell' attività 
del sentire? È Patto creativo. Dunque il Rosmini riconosce coi 
dottori calolici clic )' anima razionale , il principio intelligente 
umano, trac l’origine dalla creazione. Si distacca da 9an Tomaso 
soltanto in ciò, che non ammette una distruzione del principio 
sensitivo al sopravenire del principio intellettivo; ammette in- 
vece una fusione ontologica dei due principii in un solo su- 
bietlo sensiti vo-intellellivo. Se però per quella parola corruplio 
di san Tomaso non si dovesse intendere che si distrugga l’a- 
nima sensitiva, ma solamente che cessi di essere forma sostan- 
ziale dell’uomo, principio supremo attivo dell’uomo, allora ci 
sarebbe maggiore accordo d'opinioni tra il Rosmini e san To- 
maso. E che questo possa essere il sentimento dell'Angelico non 
sarebbe malagevole il dimostrarlo, se portasse la pena. Giacché 
alla fine , quando la Chiesa avrà condannata la teoria rosmi- 
niuna in questo punto , allora soltanto potremo dire al Bolo- 
gnese : voi foste profeta. Ma finché la condanna non viene che 
da lui, possiamo ammirare una teoria clic ci sembra basata su 
le leggi costanti che segue la divina* sapienza nelle sue ope- 
razioni, c sui principii di una ontologia basata su l'osservazione. 


LETTERA VENTESIM ASECONDA 

L 


ARGOMENTO. 

Il Bolognese tenta per ultimo dimostrare che, secondo il Rosmi- 
ni, la libertà bilaterale non si dà mai nè nell ’ ordine na- 
turale nè in quello della grazia , per difetto dei due mo- 
tivi contrari, sufficienti a determinare la volontà. 

i 

2o4. Rientrato ii Bolognese in argomento, dopo quella lunga 
e inconcludente inlramessa su le anime, tenta con un ultimo 
colpo di abbattere la dottrina dell’ autore -circa la libertà bila- 
terale. * 

* * 

Avverte il Rosmini, dice il ceusore, che acciò resti luogo al- 
l’ energia della libertà , bisogna che siavi deliberazione. Acciò 
poi siavi deliberazione, uon solo ci devono essere due molivi 
contrari di operare ma ciascuno de*. motivi ha da essere per sé 
■valido a movere la volontà. 

* Ma quando mai V uomo avrà due motivi contrari di . questa 
falla? Quanto ai beni soggettivi, questi sono un motivo che val- 
gono a determinare la volontà: il Rosmini ce lo disse anche 
troppo. Ma qual sarà J’ altro motivo contrario? Cosa spingerà 
la volontà al bene oggettivo? Il Rosmini dice (Antr. pag. 428) 
che « la potenza morale , colla quale T uomo vince 1’ alletta- 
« mento del bene soggettivo, è maggiore o mioore, secondo che 
« egli piu o meno partecipa del mondo assoluto degli enti >. 
Ma poi aggiunge che, prescindendo dall'ordine sopranaturale, 
nell’ ordine della natura l'uomo non partecipa se non in una 
maniera tenuissitna ed incipiente dell'essere essenziale , princi- 
pio dell'ordine assoluto degli enti ; all’incontro l’uomo tutto 
può aiutalo dalia grazia divina. 

Parliamo prima dell’uomo nell'ordine naturale. In quest’or- 
dine egli non partecipa se non in una maniera tenuissima e in - 
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cipiente dell’ essere assoluto. Ora sarà egli questo un motivo 
valiilo che lo mova ad operare il bene? Immaginate. Io già 
altrove vi esposi la sentenza dell' Autore : vi dissi -, che secondo 
lui l' uomo al bene non è mosso se non da un' idea , da una 
fredda legge, la quale non eccita l' uomo all' azione , ma mera- 
mente alla contemplazione. Laddove l'azione degli istinti sogget- 
tivi è reale, vivissima. Dunque nell' ordine naturale i due mo- 
livi contrari validi ciascuno a movere la volontà non possono 
esservi. Dunque uell* ordine naturale libera elezione non vi 
sarà mai. . , . * • 

Possiamo convincere di calunnia il Bolognese colla testimo- 
nianza stessa da lui recata. Se « la potenza morale, colla quale 
< 1’ uomo vince l' allettamento del bene soggettivo , è maggiore 
« o minore, secondo che egli partecipa più o meno del mondo 
« assoluto degli enti*, è chiaro che questa potenza viene dall’au- 
tore ammessa come esistente nell' uomo auche nell’ ordine na- 
turale , nel quale l’ uomo partecipa nel più scarso grado del- 
l’ ordine assoluto degli enti. Libera elezione non vi sarà mai ! 
Questa sentenza scaturisce forse come conseguenza dalla propo- 
sizione dell’Autore? L’autore ammette una potenza morale 
maggiore o minore , cioè una libertà più o meno possente ; 
quindi l'ammette anche nell’ uomo partecipante in minimo grado 
dell’ordine assoluto dell’essere; e il famoso critico conchiude 
che nell'ordine naturale libera elezione non vi sarà mai!!! 

Certo è che le forze del libero arbitrio nell' ordino naturale 
dopo il guasto della natura umana sono scarsissime ; certo è 
che la voce del dovere nell' uomo non eccitato altrimenti è di 
poca efficacia a fronte dell’ azione che il bene subiettivo eser- 
cita sopra gl'istinti. C'è quindi a maravigliarsi/ se nell’uomo 
della natura la libertà d' arbitrio si mostra si debole c (lacca ? 
La debolezza della volontà a fronte delle seduzioni dei sensi è 
pur cosa riconosciuta da tutti. Donde questa debolezza, se non 
dal grado tenuissimo, nel quale l'uomo partecipa per natura 
dell'ordine assoluto degli enti, coll’aggiunta d’altra parte di quel 
guasto che egli porta dalla nascila? Ma per quanto. la volontà umana 
sia debole e fiacca, non segue che sia affatto impotente. « Alla 
« domanda dunque, onde avvenga che Tuomo possa operare 
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« secóndo la stima oggettiva delle cose , lasciala al tulio da 
t parte la stima soggettiva, si lieve rispondere che l' uomo alti- 
• gne questa forza dallo stesso mondo oggettivo ed assoluto , 

. in cui egli esiste e vivo come essere intellettivo ( Antr. pa- 
« gine 346-47) » . Sia pure questa forza in grado tenuissimo; siamo 
ancora lontani dal NON MAI del Bolognese più che l' oriente 
dall’occidente. IL Rosmini non nega che anche nell'ordine natu- 
rale l’uomo possieda questa forza di elezione, ma cerca « qual sia 
« la misura di questa potenza morale che ha l’ uomo , e come 
« questa misura scemi o cresca » . Misura o grado di forza elet- 
tiva che scema o cresce, non è certamente un nulla. Ma il Bo- 
lognese ora aggiunge ora sottrae , ora crea ora distrugge a 
„ norma de’ suoi bisogni. .. ■ ’* < 

25S. Cos’ importa mai al Bolognese di queste goffe antilogie ? 
Se il verso citato qui dell’Autore non contiene il non mai del 
Bolognese, il Bolognese conosce per pratica lutti gli angoli oscuri 
delle opere rosm’miaoc, c sa fiutarvi a tempo per scoprirvi più 
paese! Eccolo perù citarvi un altro verso dell’Autore, da lui 
già malmenato al numero 487 (iella sua grand’opera. Il Dio del 
Rosmini, colà disse, è il Dio di Calvino che comanda l’impos- 
sibile. La legge è una fredda idea, la quale non eccita l’uomo 
all'azione, ma meramente alla contemplazione; eppure prescrive, 
e pei disobedienti la prescrizione si cangia in decreto di con- 
danna. « Lessi una volta una sentenza, che men male saria 
l’essere ateo, che avere il Dio di Calvino. Se taluno dicesse fo 
stesso rispetto al Dio del Rosmini., avrebbe torlo? * 

Dunque il Rosmini, appunto perchè calvinista, è peggiore di 
un ateo. Guardatevi bene, Curalo carissimo, dal mancar di 
riguardi col Bolognese ; ammirale più tosto il suo zelo per la . 
sana dottrina, per la difesa della quale egli sdegna i compli- 
menti insignificanti , c non teme di gridare a lutto il mondo: 
Antonio Rosmini, Preposilo' generale dell’ Istituto di Carità, ap- 
provalo dal Sommo Pontefice Gregorio XVI , e da Lui racco- 
mandalo n tulli i Vescovi dell’ orbe calolico ; Antonio Rosmini, 
uomo da tutti ammiralo c da Gregorio proclamalo per un in- 
gegno straordinario , e fornito di rara perizia delle scienze di- 
vine e umane , di pietà distintissima eccetera eccetera , da me, 
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p. B., benché uomo finora sconosciuto alla Chiesa e alla re- 
publica letleraria, vicn condannalo, senza nè meno attendere il 
giudizio della Sede Apostolica, come eretico convinto, come un 
scimunito o anzi un perfido raggiratore che non tome conlra- 
dirsi ad ogni linea per meglio insinuare l’errore (!!!) , come 
un caparbio che non volle piegar la fronte all’ Eusebio e com- 
pagni, conto un demonio e peggior dei demonii, come Giuda e 
peggiore di Giuda, come un luterano un giansenista un moliuo- 
sista e per ultimo un calvinista , e perciò peggiore di un ateo. 
Questa sentenza io la pronuncio con tutta sicurezza, perchè nou 
vedrete mai nelle mie lettere che io mostri la piu piccola esi- 
tazione; la do con piena cognizione di causa, perchè io cono- 
sco tutte le dottrine erronee fino nelle loro più occulte latebre, 
c posso confrontarle colla dottrina calolica, la quale è con me 
carne cd ossa, piu che non lo fosse coll’ A postolo delle genti; 
la do senza bisogno di attendere un giudizio irrefragabile, per- 
chè io non ho ragione di dubitare della min infallibilità; tanto 
è vero che non troverete mai nelle mie lettere alcuna diretta o 
indiretta protesta di sottomettere il mio giudizio a quello della 
Santa Sede, molto più clic il Sant’Uffizio approvò talvolta dei 
libri anche pessimi (11!). E poi non voglio imitare i Rosmi- 
niani, i quali, per meglio accalappiare gli alocchi, non si stan- 
cano di far proteste di sommissione: cose rancide. Ma non c’è 
a dubitare che essi non taceranno, finché l'orrendo scroscio di 
un fulmine non faccia loro aprir gli occhi, se pure non se- 
guiteranno caparbi ad ascrivere tutto ad occulte mene d’invi- 

j • • 

diosi e nialigni. 

Se non che lo scroscio del fulmino di questo Giove da scena, 
scroscio non orrendo, ma ridicolo, ha fatto realmente aprir gli 
occlji a molti per leggere e studiare le dottrine rosminiane, non 
già nei libelli infamatorii, ma nelle stesse opere dell’Atilorc che 
erano, a dir vero, un po’ neglette c trascurale da coloro pei 
quali è vergogna l’ ignorarle. 

Apriamo dunque gli occhi per verificare colla nostra propria 
sperienza, se il Rosmini nelle sue opere insegni che l’uomo da 
una parte ha il bene subiettivo che lo trascina, e dall’altra la 
legge non Io move se non alla contemplazione. Apro VA n tropo- 
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logia a pagine 587, e trovo queste due proporzioni: l.° L'idea 
pura di bene cioè scompagnata da ogni sentimento , da ogni 
imagine di bene reale o sperimentato o analogo a ciò che si 
è sperimentato, se trattasi di un’idea di bene subiettivo , jiou 

basta a movere la volontà; se trattasi invece di un'idea di bene 

; * 

obiettivo, questa può bastare. 

« Ridotta dunque l’idea del bene a questa nudità, dimandasi, 

« se per sè sola l' idea può influire nella volontà, e darle spinta. 

* Rispondo distinguendo. Se trattasi d'un’ idea di bene sog- 
« geltivo, una tale idea non può dare alcun movimento o spinta 
« alla volontà; ella è del tutto fredda per sè stessa; appar- 
« tiene ad un ordine di cose interamente diverso da’ beni in 
« cui tende la volontà, cioè all'ordine delle idee; quando i beni 

» . • * A • 

« soggettivi che possono essere oggetto della volontà devono 

< appartenere sempre all'ordine delle cose reali. 

« Se all’incontro trattasi d’un’ idea di bene oggettivo , che 
« consiste nell'ordine assoluto dell’essere, rispondo, clic una 
« tale idea può muovere e inclinare la volontà umana nella sua 
« parte superiore, cioè l'uomo in quanto questi è un' intelligenza 

< c come intelligenza aderisce all’essere, e però in quanto l’or- 

« dine assoluto dell’essere è a lui il bene. Egli è per questo - 
« appunto, che losloehè brilla agli occhi dell'uomo l’ordine as- 
« soluto dell’essere (il che avviene quando prima s’accorge che 
« esistono degli altri esseri intelligenti distinti da lui, il ben de’ 
c quali vieue in coilision col suo proprio), manifestasi in pari 

< tempo una inclinazione naturale alla moralità; e l'uomo non 
« polrebb’ essere naturalmente che virtuoso, se la mozione che 
« riceve la sua volontà dal bene assoluto ed oggettivo, non 
« trovasse contrasto colle mozioni provenienti alla sua volontà 
« dalle spcrienze del bene soggettivo ». 

Tanto è lungi che il Rosmini neghi all’idea di bene obiettivo 
l’altitudine di movere la volontà, che anzi quest'attitudine la 
rivendica a questa idea , mentre la toglie alla pura idea di 
bene subiettivo. 

256. Qui, o amico, lascierò parlare quei due che già, come 
vi scrissi, si provarono fra loro altre volle, il Professore c il N... 
— Una contradizionc di più, si alzò a dire il N..., quando 
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udì 0 lesto pocanzi citalo. É un ùnto che ii Rosmini Ita scritto, 
che « le ragioni appartengono all’ordine delle idee, e però esse 
« sole e nude, senza accompagnatura d'immagini, di sentimenti 
< o di passioni, non eccitano la volontà all'azione , ma mera- 
« mente alla contemplazione ( Antr . p. 378) ». Duuque l’idea 
del bene obiettivo, la fredda legge, non è un motivo per sè .va- 
lido a inovere la volontà. Dunque non restano altri motivi che 
bastino a moverla, se non gl’ istinti. Dunque libera elezione non 
vi sarà mai. ' 

IL P. Che colpa ha il Rosmini, se voi non ponete mente a 
quanto egli ha scritto? Ha egli detto assolutamente che l’idea 
del bene obiettivo non eccita mai in niun caso la volontà al- 
l’azione, ma meramente alla contemplazióne? Non ha egli par- 
lalo dèlie idee sole , nude, senza accompagnatura d'imagini, di 
sentimenti , o di .passioni? Ora, quanto alle idee di beni su- 
biettivi, le imàgini i sentimenti e le passioni vengono suscitate 
dalla percezione dei beni fìsici o comunque subiettivi; quanto 
poi all’idea di bene obiettivo, non ha egli detto che questa su- 
scita nell’uomo una inclinazione naturale alla moralità? Non 
parlò egli in mille luoghi delle sue opere del sentimento mo- 
rale e dell’ istinto morale nascente dalla cognizione del bene 
obiettivo e assolutoti.;;- $00 vib I . 

IL N... Ne parlò difatto ; ma ciò che monta, se poi altrove, 

* * 

parlandovi dei due beni , subiettivo c obiettivo , venuti in col- 
lisione , vi mette « da una parte beni sensibili , sperimentati , 
« di cui l’uomo prova l’azione reale e vivissima; dall’altra 
« una semplice norma , una fredda legge , che , come l’ ago 
« magnetico a quei che navigano, mostra il corso che dee 
« tenere la nave, ma non le dà spinta per ire innanzi (Antr. 
« p. 4-33)? * • i V« -, .j-bili-U 

IL P . .. Si, la legge è fredda , è semplice norma , non dà 
spinta alla volontà , ma in qual caso? ma quando? di cosa 
parla l’autore in quel passo ? Non discorre egli forse dei primi 
passi che fa la ragione verso la vita morale. Non discorre dello 
squilibrio allora esistente tra le forze degl’ istinti già padroni 
della volontà e la legge che risplende per la prima volta alla 
ragione del fanciullo? Qual maraviglia se la legge in tal caso è 
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fredda e inattiva a fronte del prepotente istinto? Con lutto ciò 
l'Autore dimostra che il carattere della necessità assoluta con 
cui la legge si presenta alla ragione combattuta dagl' istinti , 
suscitando nell’ uomo il rimorso e mostrandosi inflessibile , dà 
alla volontà il potere di scegliere quel partilo ch’ella vuole. 
Eccole parole, colle quali continua il lesto da voi citato: 

« Una cosa sola però afferma costantemente la ragione : che 
« questa norma è d’ un pregio supremo, che niente la nulla, 

« niente la vince ; prescrive, e, si faccia o no, ella non soffre 
« nè cessa dal prescrivere, c con cgual forza; se non che la 
« prescrizione pe’ disubbidienti si cangia in decreto di con- 
« danna. • . , • 

IL N... Vedete? È il Dio di Calvino: prescrive T impossi- 
bile, e poi condanna. 

IL P. Anzi, appunto perchè prescrive inflessibilmente, co- 
stringe la volontà a riflettervi, c la mette nella possibilità di 
seguirla. « Questa natura altissima delia legge è il punto fermo 
« ove la volontà può puntar la sua leva: ed è da questo punto. 

• immobile di' ella trae la potenza di superare e di spregiare 

• lutti i beni sensibili , se ben presenti, reali ed attivi sopra 
« di lei. Cioè a dire , ella può rendere più posseule sopra sè 

• stessa l'autorità della legge, che non sia la lusinga delle cose 
« che alla legge si oppongono; può far si , che a sè il segui- 
« lare la legge diventi un maggior bene , che non sicno tulli 
« gli altri beni che fossero presti di affluire a lei, ove la legge 
« venisse violala. Egli è questo un crescere la forza de beni 
« sopra la propria volontà; e in questo poter percepire de’ due 
« beni l’uno, qual più le piaccia, come un bene praticamente 
4 maggiore, consiste appunto quella forza, nella quale princi- 
« palmento giace l'efficacia della libertà ». La legge per sè è 
Iredda; ma l'uomo può, se vuole, prestare orecchio alla sua 
voce autorevole e immutabile; e cosi renderla attiva, efficace su 
la propria volontà. Quante volte dovremo ripetervi le stesse 
cose? Ma il ripeterle non giova, mentre pel Bolognese questa 
è dottrina peggiore dell’ateismo l ! I 1 

IL N . .. Ma che giova tutto ciò, se la legge è fredda, q non 
dà la spinta a ire innanzi? 
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IL P. Già ve 1’ ho detto in questo momento. Se la legge è 
fredda, se non dà spinta, ma presenta solamente la norma del- 
iberare, tocca alla volontà il riflèttere, il meditare su la legge, 
e cosi rinforzarla contro gl' istinti..' Il che ella può fare, appunto 
perchè la legge nou si muta, prescrive, e condanna i disobe- 
dionti. 

IL N... Come potrà fare tutto ciò, se gl'istinti la urtano, 
la premono ? ' ■ . 

IL P. Avete ragione; ciò non può far sempre. « Questo do- 
« minio non può spiegarsi se non a condizione, che la volontà 
« percepisca tanto del lume della verità , tanto ne sperimenti 
« da doversi persuadere praticamente , eh’ egli vai meglio di 
« tutto insieme il cumulo de’ beni soggettivi. Ma (o ottener 
« ciò) ... è pur bisogno (parliam sempre delle sue forze natu- 
« rali) di adoperarvi intorno ALCUN TEMPO, non può farlo 
« in un istante ... si addimanda TEMPO , chè la volontà an- 
« eh’ ella quaggiù non opera che nel TEMPO . . . Questo è ciò 
« ch’ella non può far SEMPIIE; questo è ciò che supporrebbe 
« in lei mente serena , quando bene spesso ella è in tumulto 
« ed opera all’ impazzata. Pur troppo può avvenire ed avviene, 
« che lo stimolo agisce con tanto d' acume e di urgenza , che 

• prima la perturbi, poi anco tragga a sè tutta aiTallo l’àtten- 
« zione deli’ anima , e in questa maniera egli diventi infinito 
■ rispetto alla legge la cui voce non si sente più che come un 

< suono loutano, c finalmente svanisce per esserle tolta ogni 
« attenzione. In questo caso l’opposizione della legge è come 

< se nou fosse , è annientala .... In tali momenti la sospcn- 
« sioue dell’assenso non ha luogo.... Basta por mente, a vc- 
« der quanto sia vero il fatto che io descrivo , a' primi moli 

• delle passioni, che sono giudicali comunemente irresistibili ». 
Il Bolognese facendo uua ricetta di proposizioni sparse qua e 
là nelle opere dell’Autore, argomenta così: La legge è fredda 
e non dà alcuna spinta ; gl’ istinti esercitano un’ azione vivissi- 
ma. Dunque i due motivi contrari, della legge e degli istinti, 
validi entrambi a movere la volontà, non ci sono mai. Dunque 
nell’ ordine naturale, libera elezione non vi sarà inni. Dove tro- 
vate voi che il Rosmini abbia scritto , che I’ azione degl’ istinti 
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c sempre vivissima , anzi lalc da togliere il • tempo a ogni ri- 
( flessione? / 

2o7. IL N . . . . Voi potreste dire che, secondo il Rosmini, in 
certi istanti la concupiscenza dorme . . . 

IL P. Tra il dormire e T operare all’ impazzata non ci sono 
di mezzo dei gradi in numero indefinito? Che razza d'argo- 
mentare è colesla? 

IL N . . . Bene: supponiamo che la concupiscenza dorma. Al- 
lora l’uomo può fare il bene nell’ordine naturale. Sia pure: 
ma non vedete che, dormendo la concupiscenza, monca il mo- 
tivo che tragga ai beni subiettivi? Dunque siamo da capo.... 

IL P. Si, sì, da capo. E Io saremo sempre, con voi altri. 
Niente giova il distinguere tra libertà bilaterale e unilaterale; 
niente il ripetervi le mille volle che la volontà, quando segue 
l’esigenza delle idee senza contrasto per parte degl’ istinti , ta- 
lora è più libera e più meritoria, se dipende da una precedente 
deliberazione , talora è meno meritoria , ma pur non cessa dì 
essere moralmente bona e libera, quantunque operi senza riflet- 
tore alla moralità della sua azione, e però senza coscienza; 
giacché nessuno potrà uegare che un'azione simile provenga 
(o certo possa provenire) da una deliberazione della volontà e 
dall'amore del bene morale. Queste distinzioni, fondate sull’os- 
servazione di quanto avviene, non giovano con voi; e però con 
voi siamo sempre da capo. 

258. Volete altra prova che con voi siamo sempre da capo ? 
Lasciando l’ordine naturale, il Bolognese si volge a quello della 
grazia. Io vi concedo, egli ragiona, che intervenendo la grazia, 
già abbiamo i due allettamenti, che invitano quinci e quindi la 
volontà. Avremo però l’elezione libera? No, perchè allora l’e- 
lezione non si fa più tra diletto e dovere t ma tra diletto e di- 
letto ; e il Rosmini vi dice, che quando si sceglie tra diletto e 
diletto l’elezione non è già libera , ma spontanea. 

IL N... Cosa potete opporre a questo argomento? 

IL P. Non voglio opporre che la verità alla menzogna. 

IL N . . . Non è vero che il Rosmini ha scritto che , se la 
scelta cada tra diletto e diletto, l’elezione non è libera, ma 
spontanea? 
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IL P. No, il - Rosmini non lia snido inai questa seti leu za , 
come In .enunciate voi. Egli Ini scritto bensì, clic lincile l'uomo, 
nel volere una cosa, non ha riguardo che al proprio piacere o 
interesse, fosse anche un’azione obiettivamente bona, lecita, mo- 
rale, egli non farebbe ancora niente di morale. Per operare 
moralmente bisogna proporsi per (ine il bene obiettivo , e non 
già il diletto, bene subiettivo. 

IL N . . . Ma, quando si parla di dolcezze anche celesti , mi 
pare che allora si deva discorrere diversamente. Ora, il Rosmini 
dice che queste in quanto recano diletto non appartengono più 
all’ordine oggettivo, ma al soggettivo. 

IL P. Vi ricordale del testo deli’ Autore? 

IL N... Eccolo alla lettera: « Se l’ordine stesso assoluto 
« (la legge, l’ordine) si pigliasse u considerare nella diletta- 
« zione ch'egli cagiona al soggetto, il quale contempla la sua 
« ineffabile bellezza, quell'ordine non sarebbe più desso, sa- 

« rebbe diletto c non dovere, e la scelta di cui noi parliamo, 

• \ 

« non ernie fra diletto e diletto, ma fra il dovere assoluto e il 
« diletto soggettivo (Ani);, p. 408) ». 

IL P. Ve l’Ilo detto che 8Ìamo t sempre da capai II Bolo- 
gnese è sempre li pronto a fare il htigiardcllo e a guastare il 
senso dell' Autore. Lascio da parte che il Rosmini nel citalo 
verso non tratta nè meno implicitamente degli allettamenti della 
grazia. Questo però diamolo pure per concesso. Vi dimando 
solamente: il Rosmini dice forse, come gli fa dire il Bolognese, 
che le dolcezze celesti in guanto recano diletto , non appar- 
tengono più all' ordine oggettivo? La sarebbe pur bella, se il 
bene obiettivo e morale cessasse di essere tale ogni qual volta 
fosse accompagnato da diletto ! Il Rosmini aH’incontro dice che 

l’ordine stesso assoluto non sarebbe dovere ma diletto, se si 

• 4 

pigliasse a considerare nella dilettazione elicgli cagiona al 
soggetto. Non vedete voi che il Rosmini non fece questa ipotesi, 
se non per mostrare con maggiore evidenza clic, se la scelta 
non cade fra il bene subiettivo e l’obiettivo, ina solamente fra 
più beni subiettivi, clic soli stiano presenti alla incute, essa non 
è libera ina solamente spontanea? Suppongasi per uua semplice 
ipotesi, che l’uomo non conosca sp non beni subiettivi, e clic 
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anche l'ordine stesso assolino- gli si presentasse soltanto dal 
lato della dilettazione clic gli cagiona colla sua ineffabile bellezza: 
in tal caso egli non avrebbe (lavanti alla suo mente i due or- 
dini di cose, il subiettivo c l’ obiettivo? e per ciò non potrebbe 
fare una libera scelta. Supponiamo, stando pure nell’ ordine so- 
pranaturale, che l'nomo fosse tiralo da una parto dalla grazia 
clic lo alletta , dall' altra dagl' istinti clic fanno alirelanlo ; fin- ' 
giamo eli’ egli assecondi la grazia pel diletto clic ne sperimenta, 
e proprio pel solo diletto, senza vermi riguardo nè esplicito nè 
implicito, né attuale uè abituale nè virtuale alla legge, al do- 
vere, a Dio. Costui certamente non farebbe alcun male, qualora 
non avvertisse- elie tulio deve esser fililo per l’ultimo fine. Ma 
potreste voi dire che costui operasse moralmente, c che hi sua 
scelta fosse una scelta libera, più tosto clic spontanea? Non di- 
temi clic costui potrebbe anello appigliarsi al diletto degli istinti, 
perchè allora sortile dall'ipotesi da me fatta. Se egli preferisce 
il diletto della grazia per la sola e unica eonsiderazione di esso 
diletto , senza almeno mi riguardo alla vita eterna , al bene 
assoluto elle è Dio, non si può altro conchiudere , se non clic 
la sua scelta venne determinala dalla prevalenza dell'allettamento' 
celeste. Capisco die l' ipotesi è strana e assurda , mentre se 
l'allettamento è sopranaturale e viene da Dio, non può re- 
stringersi a un mero diletto. Ma la col|>a non è mia ; è del 
Bolognese clip • trascinò la questione su di un campo clic non è 
quello clic percorre il Rosmini nel luogo citalo. D’ altra parie 
quell’ ipotesi può reggere come ipotesi per dimostrare che, fioo 
a tanto elio l'nomo non ha presenti che dei beni subiettivi , la 
sua scelta non può essere clic spontanea; libera invece ella 
sarà tosto che fuomó sarà entrato anche nell'ordine del bene 
obicttivo o sia del dovere. • Ma non più cosi, dice infatti l’An- 
■ toro in quella pagina, tostochè l'uomo ESCA DAL CIRCOLO 
. DE’ BENI SOGGETTIVI, ed ENTRI IN QUELLO DEGLI 


« OGGETTI VI ED ASSOLUTI. Immantinente allora costituito 
« I' uomo fra due universi, egli dee seder arbitro in mezzo ad 

■ essi.... Quando adunque PRIMA all’ uomo si presentano 
« questi due ordini di cose, il soggettivo e l'assoluto, egli è 

■ allora die v'ha una eagion sufficiente a suscitarsi in lui e 


'• ■ 307 

« trarsi fumi ali' allo la potenza sua nobilissima di una libera 
« elezione ». Cosa c entra qui la questione della grazia? E, 
giacché il Bolognese ce la volle far entrare per forza , perchè 
far dire al Rosmini -.che le dolcezze celesti ', in quanto retano ' 
diletto , NON appartengono PIO' all’ordine oggettivo? Quasiché 
la grazia , perchè accompagnala da una celeste dolcezza , non 
lasci più luogo a volere il bene obiettivo per sé, indipendente- 
mente dalla dolcezza che si prova nel farlo o daU’alletlumenlo 
che invita a farlo! 0 quasiché si potesse seguire la grazia pel 
solo c unico riguardo del diletto clic l'accompagna! 0 final- 
mente, quasiché il più delle volle la dolcezza che diffonde nel- 
l'animo la grazia, sopprima ogni pena che proviene dal secon- 
darla contro gli inviti dei beni subiettivi! In somma, le argo- 
mentazioni del Bolognese sonò un tale bisticcio, fanno un tale 
strazio della critica e del bon senso , confondono talmente c 
talmente travisano le verità più evidenti, che , a prenderle sul 
serio, si corre pericolo d’uscir di cervello. 

. t * 
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C 2S9. Questa è l’ultima che vi scrivo per quest’ anno. Il no- 
stro convegno si è disciolto da più giorni, c non ripiglierà ‘le 
sue discussioni se non alle ferie autunnali dell’anno seguente. . 

Il discorso di chiusa fu letto dal professore toscano. Conte* 
neva una nitida e fedele esposizione di tutto ciò che il Rosmini 
insegna nejle sue opere intorno al liberò arbitrio e che io vi 
riprodurrò , compendiandolo alla meglio. 




l M approdilo volunlieri di questa occasiono per darò uu giusto tributo di 
tuie ai professori dello Toscana chc'tanto amoro c ingegno recano nell’ ime- 
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200. — Rappresentiamoci l'uomo nella sutf duplice natura di 
subietlo sensitivo e intellettivo , la quale si congiunge stretta* 
niente nell’unità dell’ anima umana. Ih ogni ente finito c creato 
l'atto si* distingue dalla potenza, perchè ogni ente finito e creato 
si svolge e si perfeziona grado grado coll’esercizio delle sue 
potenze. ’-v * 

261. Le potenze non uscirebbero mai agli atti loro propri, 
se qualche eccitamento esterno all’ ente stesso non ve le traesse. 
Ma questo eccitamento , , supposto che sia consentaneo alla na- 
tura deir ente su cui vie'n fatto, lo mette in rapporto con qual- 
cosa che per lui è bene. L’ente allora con un'attività sua pro- 
pria risponde a queU’ecciiamento, se ne compiace, cerca fruirne, 
in* somma vi esercita intorno varie operazioni, colle quali egli 
perfeziona sè stesso. Ecco un doppio ordine di potenze; le po- 
. lenze passive o recettive, che non escono ai loro atti se non in 
forza di qualche agente che le tragga dallo stato d’inerzia; e 
le potenze attive , che producono diverse operazioni tendenti 
all’ oggetto proprio della loro natura. 

262 v L'uomo come sensitivo ha le potenze passive del sentire, 
a cui corrisponde V istinto animale; come intellettivo poi ha la 
potenza passiva del conoscere, a cui corrisponde Iq potenza at- 
tiva del volere. È quest' ultima che noi ci proponiamo di ac- 
compagnare nei diversi stadi del suo svolgimento., 

203. Volere è tendere verso un bene conosciuto, o vero ope- 
rare per un fine conosciuto. Questo è proprio d’ogni alto vo- r 
litivo, dal più rozzo al più perfetto, qual è l’aito libero. Ma 
cos’è che limita più o meno l'energia, l’estensione, il valore 
della volontà? Lo dirò in una parola: a parità di condizioni, è 
il grado della conoscenza. Ed è chiaro; se non si può volere 
. fuorché ciò che si conosce, più che si conosce, più si estende 
é s’ingrandisce l’attività del volere. 

Dissi a parità di condizioni, perchè ad accrescere o, rallen- 
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gnameato della filosofìa , come ho potuto scorgere si dalle lettere di alcuoi 

ili essi, come dai programmi da loro stampali, c per. ringraziare quel Mi- 
nistero d’ istruzione della distinzione osata a’ miei Elementi di filosofia, adol~ 
tnndoli qual libro di testo per l’esame di baccellierato: 
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tare l' alti vita del volere hanno parte, olire la cognizione, pa- 
recchie forze che operano su di essa, conu* vedremo. 

204. Il primo alto dell' intendere, proprio anche del bambino, 
e il percepire intellettivo : Cosa percepisce da principio il bam- 
bino coll’ intelletto? Niente più che delle sensazioni gradevoli o 
moleste, dei beni fìsici, senza ancora possedere la nozione astratta 
di bene. Perciò, egli non può volere se non il bene fìsico, non 
può repellere che il male fisico. Dunque le prime volizioni del 
bambino non sono eccitate da verun giudizio sul prezzo delle 
cose, ma da mere affezioni animali. Dunque non sono che vo- 
lizioni affettive. Diremo noi che la volontà in questo primo 
stadio della vita umana non operi aiTallo? Ma se il bambino 
percepisce coll' intelletto ciò che avviene nel suo seulimento, la 
sua volontà ha già un oggetto da appetire , perchè volere non 
é che tendere verso un bene appreso dall’ intelletto. 

263. Aggiungiamo al nostro bimbo un’altra facoltà, l’astra- 
zione. Eccolo in possesso di varie nozioni, e tra queste anche 
della nozione del bene in generale; eccolo addestrato al riflet- 
tere, almeno su quelle cose che possono formare l’oggetto delle 
sue riflessioni, cioè ancora sui beni fisici. L’idea generica di 
bene è per lui regola, con cui misurare i vari beni che gli si 
presentano, e giudicare del loro prezzo. Egli può volere una cosa, 
non più solamente per quel senso intellettuale che in lui suscita la 
percezione, non più secondando ciecamente quell’ affezione che 
in lui sorge alla percezione di un bene, ma dietro un giudizio 
della mente, una stima dell’ oggetto. Quindi un'altra specie di 
volizioni , le volizioni appreziative. E poiché il giudizio e la 
stima delle cose è una funzione al lutto intellettiva, perciò nelle 
volizioni appreziative anche dei beni fisici la volontà non se- 
conda già il mero istinto anitnale y ma un istinto «(Tatto spiri- 
tuale ‘ che nasce in conseguenza del giudizio sul |>rezzo della 
cosa. Di più: questo giudizio viene conchiuso, non già con una 

immediata volizione, come nelle volizioni affettive , ma con un 

% • 

decreto della volontà stessa, la quale, giudicala la cosa come 
bona e appetibile, stabilisce di voler sodisfallo l' istinto spirituale 
nato dal giudizio apprezialivo. Ecco perciò tre alti distinti nel 
fallo delle volizioni di seconda specie; 1.° il giudizio apprc • 
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ziativo , 2.° il movimento dell' istinto spirituale, o. M il decreto 
della volontà. 

266. Avanziamoci un passo. L' idea ‘ astratta di bene dà allo 

mente il potere di confroniare fra loro i vari beni che le si. 
presentano, misurarne il prezzo maggiore o minore risultante 
dal reciproco rapporto. Alla presenza di più beni, ciascuno dei 
quali invita a sè la volontà, questa, in virtù della nozione 
astratta di bene, può mettere ciascuno su la bilancia ; anzi non 
solo può, ma è costretta a farlo dalia impossibilità di proseguire 
simultaneamente tutti quei beni e volerli efficacemente. La loro 
presenza eccita la spontaneità del volere ; l' impossibilità poi di 
goderli tutti, determina la volontà a riflettere su ciascuno, per 
giudicarne il pregio , e appigliarsi a quello che la mente avrà 
giudicato un bene preferibile agli altri. Fatto poi quel giudizio, 
quale ne sarà la conseguenza? Sarà un atto di elezione. La vo- 
lontà sceglierà quel bene che la riflessione :e il confronto le avrà 
additato come maggiore. Ecco dunque un altro passo della vo- 
lontà, pari al grado della conoscenza,- vale a dire la facoltà 
dell 1 elezione. * 

267. La facoltà dell’ elezione è più o meno perfetta, a norma 
del grado della conoscenza. Su le prime il nostro bambolo non 
conosce che dei beni fisici o animali. Ma ben presto l’idea ge- 
nerica e astratta di bene, mercè l’educazione, per opera di una 
riflessione più elevata, io solleva al concetto di un bene d'altra 
natura, vale a dire del bene spirituale, di quel bene che l’uomo 
percepisce nel sentimento intellettivo di cui è fornito. Bene fisico 
è qualunque sensazione corporea gradevole; bene spirituale e di 
opinione è ogni sentimento proprio soltanto dell’ essere intelli- 
gente, come la stima, l’onore, la propria eccellenza, la gloria, 
l’amicizia , e mille altri di simil genere-. Ecco dunque allargala 
la sfera della cognizione; ecco l’uomo posto in mezzo a beni 
di diversa specie: egli può adesso scegliere non solamente fra» 
beni fisici c animali, ma anche fra questi e i beni dello spirito; può 
preferire questi a quelli; la facoltà delle volizioni appi eziaiive 
ha esteso il suo dominio; I’ elezione può essere più propria del* 
l’uomo, perchè può dare la preferenza a dei beni che più me- 
ritamente si chiamano beni umani. L'uomo può ormai inalzarsi 
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ìli ili sopra di tutta la natura corporea c sensibile. Egli può 
•coordinane i beni tisici ai conseguimento dei beni più sublimi 
dello spirilo. 

268. E qui si scopre un’altra forza del suhiello intelligente 
e* volitivo, la quale emana tutta quanta dalla sua attività, vo- 
glio dire la forza pratica , con cui l'uomo si forma delle sue 
proprie e individuali opinioni sul prezzo delle cose. Gli atti di 
scelta replicali fanno sì clic i primi giudizi sul prezzo delle cose 
si rendano in lui abituali , e clic egli operi poscia in conse- 
guenza di questi giudizi e delle opinioni die si è formato. Siano 
pur le cose diverse da quelle ch'egli stima , non abbiano più 
quel pregio eh' egli accorda loro, basta clic una volta egli le 
abbia sperimentale per tali, c per tali giudicate, acciocché gli 
resti una persuasione , una fetlc, un opinione abituale sul prezzo 
di quelle cose, e operi in conseguenza di questa opinione. Qui 
comincia a manifestarsi la forza pratica. 

269. Fin qui 1’ uomo è passalo dalla percezione dei beni 
fìsici o animali al concedo astrailo di bene ; e da questo o me- 
diante questo alla cognizione dei beni spirituali propri dell'uomo. 
Quanto più di estensione ha preso la. sfera delle sue cognizioni, 
altrelanto maggiore energia acquietò la sua volontà. Perchè essa 
passò dalla facoltà delle volizioni meramente affettive a quella 

‘ delle volizioni apprezialivè ; e immediatamente si svolse in lei 
la facoltà dell' elezione. Ma questa da principio non ebbe altri 
oggetti che i beni fisici: in seguilo, la mente avendo conosciuto 
anche i beni dello spirilo, la facoltà dell’elezione estese maggior- 
mente il suo dominio; la scelta potè farsi tra i beni fìsici e i 
beni Spirituali. • * 

Ora dimandiamo: in tulle queste operazioni, in tutte queste 
volizioni che abbiamo analizzate, la volontà opera liberamente, 
o solo spontaneamente? La libertà non può trovarsi certamente 
nelle volizioni meramente alìellive, giacche queste sono determi- 
nale dall’ istinto animaJe. Non può nè mcn trovarsi nelle voli- 
zioni apprezialivc di prima specie, cioè in quelle che hit noo per 
Oggetto un bene fisico giudicalo come bene dalla mente, perchè 

• *• % t 

la mente in questo giudizio non è guidata dalla volontà ma più 
tosto dagl'istinti che determinano la forza pratica a formare più 
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tosto un'opinione clic un’ altra sulla natura c la quaulilà di un 

dato bene fisico. D’altra parte, se la melile non conosce altra 
specie di beni che quelli dell’ istinto animale, coni' è possibile 
che la volontà possa sottrarsi all'impero degli istinti? La libertà 
potrà forse operare nella elezione? Ma di quale elezione si 
tratta? Si tratta forse di quella che cade sui beni fisici, prima 
che la mente sia salila alla cognizione dei beni spirituali? Que- 
sta non può essere libera , perchè il determinare la quantità 
maggiore di un bene sopra altri beni animali non può dipen- 
dere se non dalla maniera onde le cose sensibili agiscono sul 
suggello animale e guidano la forza pratica ad apprezzare un 
!>cne a preferenza di un altro. Si tratta forse di quella clic 
elegge tra i beni fisici e i beni spirituali? Qui veramente si 
può «dubitare Che la libertà d' arbitrio prenda nell’ uomo l’ ini- 
ziativa, cominci a dominare le varie potenze. Si osservi infatti 
quanta dilTerenza passi tra l’elezione che cade sopra più beni 
fisici , .e quella che cade sopra beni fisici da una parte e beni 
spirituali dall’altra. Allorché si trattava di scegliere fra più beni 
fisici , la scelta era diretta e determinala dal solo istinto ani- 
male, che deliberava sempre per ciò che gli era più piacevole. 
Ma ora che la scelta deve cadero fra beni di diversa specie, i 
quali più di sovente si tro\a»o in aperta collisione fra di loro, 
non polendosi appetire gli uni senza sacrificare gli altri, avviene 
un conflitto , una guerra naturale di varie potenze attive, dcl- 
l’ istinto animale che presiede ai beni fisici, c dell' istinto spiri- 
tuale clic presiede ai beni spirituali. Quale dei due vincerà? 
Anzi, Coni' è possibile clic uno di essi trionfi su l’altro, senza 
una lotta ? Questa lolla è necessaria, ma essa può decidersi in 
più maniere : può essere che vinca l’ istinto animale , o vero 
l' istinto spirituale, in virtù di una semplice volizione affettiva, 
senza un precedente giudizio della mente sul pregio dei beni 
Ira cui cade la scelta: in questo caso non si ravvisa clic una 
vigoria prevalente e accidentale di un istinto su l’altro.' Ma può 
essere che vinca la volontà decreloria, la volizione apprezialiva. 
In questo secondo caso la volontà soggioga l' istinto con una 
forza pratica più energica; la volizione non è determinala dalla 
mera forza dell’ istinti spirituale , ma dall’attività stessa della 
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volontà. E bene: in questa determinazione, in questa scelta la 
volontà è libera o necessitata ? Riflettiamolo bene : fin qui noi 
non abbiamo parlalo che di una volontà posta in mezzo a dei 
beni subiettivi; i beni spirituali di cui parlammo, sono subiet- 
tivi aneli' essi; l’uomo fin qui non conosce che sé stesso, i suoi 
piaceri, i suoi dolori, il suo ben essere materiale e spirituale. 
Le altre persone, gli altri uomini non li conosce come beni a sè 
stessi, ma come utili o piacevoli a lui. Cosa sia il bene in sè, la 
dignità dell'essere, la sua esigenza, i suoi diritti, sono cose che 
ancora non conosce. E dunque chiaro che l'uomo fin qui non 
è libero nella scelta del bene o del male morale. Se le sue vo- 
lizioni hanno qualche disordino morale, di questo non è impu- 
tabile la volontà, ma la natura. Se tutto in lui avviene con or- 
dine, se l' istinto spirituale la vince sull’animale, ciò si deve più 

tosto a un' indole fortunata , alla forza onde gli oggetti irnpri- 
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mono il senso spirituale, anziché a quella energia della volontà 
che sacrifica il piacevole adonesto, che preferisce il dolore alla 
colpa. Dunque nell’ elezione tra i beni fisici e i beni spirituali, 
se la volontà è ancora chiusa nel campo dei beni subiettivi, vera 
libertà non può darsi. E quand'anche si potesse concepire una 
tal quale libertà, poco c'importerebbe il saperlo, mentre allor- 
ché si parla del libero arbitrio, s’ intende parlare di quella fa- 
coltà, onde l'uomo è padrone assoluto delle sue volizioni, onde 
merita o demerita, onde si vale per disporre di tulli i mezzi 
che ha in mano, di tulle le sue potenze, al conseguimento del- 
l’ultimo fine. D’altra parte, finché l'intelligenza non conosce che 
un sol genere di beni, i beni subiettivi, tutta l'energia della 
volontà si restringe entro gli angusti confini del suhielto: le 
manca dunque il suo pregio principale, quello di poter spaziare 
nell'estesissimo illimitato campo dell’essere o sia del bene obiettivo. 

270. Ma cóme e quando entra in questo campo l'umana in-- 
lelligenza ? Giunto l'uomo coll'uso della riflessione a scoprire le 
diverse specie di beni, a cui egli aspira, con un altro grado di 
riflessione egli viene a conoscere che quelle stesse cose che egli 
ha giudicate beni per lui, sono beni anche agli altri uomini coi 
quali egli convive e ch’ci riconosce per suoi simili. Allora egii 
sente una voce interiore che gli dice non essergli lecito d’ ini- 
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pedne gli altri nel conseguimento di quei oem, doversi rispel- 
lare l'altrui tendenza ai bene, alla /elicila , non esser giusto e 
onesto il cercare il proprio bene col danno e coll 'offesa de' suoi 
simili. Eccolo dunque ormai al possesso di quella cognizione che 

10 abilita ad essere moralmente bono , voglio dire alla cogni- 
zione del bene obiettivo, che gli si rivela come una legge, la 
quale lo obliga al rispetto de’ suoi simili. Eccolo fatto arbitro 
tra il bene subiettivo e 11 bene obiettivo, tra l'utile e* l'onesto, 
tra il piacere e la virtù, tra la sodisfazione dei propri istinti e 

11 sacrificio dei medesimi alla verità e alla giustizia. La sua 

scelta ormai può cadere, nou solamente tra un bene c l’ altro 
subiettivo, ma tra il subiettivo e l'obiettivo, qualora si trovino 
in lotta fra loro. r . 

271. Abbiamo distinto tre forme dell'elezione: la prima* forma 

dell'eiezione è quella che sceglie fra più beni fisici; la seconda 
sceglie fra beni fisici e beni spirituali, ma aiicora subiettivi, e 
a queste due specie si reslriuge, perchè l' intelletto altri nou ne 
conosce; l’ultima finalmente siede arbitra fra due specie di beni 
affatto opposti, il bene subiettivo da una parte e il bene obict- 
tivo dall'altra. Nelle prime due la volontà si determina per quel 
bene che maggiormente la solletica , sia per la qualità sLessa 
dell ’ oggetto , sia per le condizioni speciali del soggetto; e .fili 
qui non c'è vera libertà d'arbitrio. Nell’ultima, invece la volontà 
può determinarsi per un partito o per l'altro;. non è determinala 
da cosa da lei diversa. Ella può cedere agl’inviti del bene su- 
biettivo , per quanto alta e imponente sia la voce del dovere; 
e, salve alcune eccezioni, può sottomettere gl' istinti, per quanto 
ciò le deva costare di sforzo c di dolore. . 

Possiamo dunque definire la libertà d'arbitrio, chiamandola 
la facoltà di eleggere fra il bene subiettivo e il bene obiettivo, 
•vernili in collisione fra loro. 

272. Ma qui si dimanderà prima di lutto: è egli necessario, - 
acciò vi sia libertà., che alla volontà si presentino simultanea- 
mente e in lolla fra loro i due beni, subiettivo e obiettivo? Non 

ì 

è forse libera la volontà nel determinarsi per un bene o per un 
altro, entrambi subiettivi o vero entrambi obiettivi? 

Rispondo che noi (in qui abbiamo considerata la libertà nel 
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suo primo apparire nell'uomo; abbiami osservato il fatto come 
avviene. E il fatto è appunto questo, clic l'uomo è capace di 
elezione anche prima che sia giunto all'uso della facoltà d’ar- 
bitrio; ma la facoltà d’arbitrio non spunta nell’ uomo, se non 
quando egli apprende a distinguere il bene subiettivo, suo pro- 
P y 1 1 esigenza degli esseri; e questa co- 

noscenza egli non I acquista se non all’occasione che prova in 
sè stesso una lotta fra la tendenza di’ egli ha al bene subiet- 
tivo e l’esigenza degli enti che si rivela alla sua riflessione. 
Questa è la via conunune e ordinaria, onde si svolge nell’uomo 
la lacollà d'arbitrio; e perciò la prima forma che ritiene il li- 
bero arbitrio nell’uomo è appunto questa di poter eleggere fra 
il bene subiettivo e il bene obiettivo venuti in collisione" fi a loro. 
Questo è il primo fatto, ed è anche il fatto che si ripete in 
tutta la vita dell uomo che fino all’ultimo respiro, è costretto a 
lottare coll istinto ribelle alla ragione. 

273. Ma l’uomo non esercita forse la libertà d’arbitrio anche 
allorquando sceglie fra più beni subiettivi, siano pure illeciti, o 
vero Ira più beni obiettivi, e perciò tulli egualmente morali? 
Senza dubio; anche in questi casi egli è libero. Ma di quale li- 
bertà? I)i quella che è come una conseguenza, un allo secondo 
dell’altra die abbiamo già accennala, e che consiste nel potere 
d. sceglierò tra il bene e il male, tra l’obiettivo c il subiettivo 
collidenlisi. Sarebbe libero un uomo nella scelta fra una bona 
azione e un altra, se non lo fosse primamente nella scelta fra il 
bene e il male, morale? Se costui pertanto può esercitare la 
Mia libertà fra più azioni oneste, intanto lo può, inquanto può 
anche eleggere il male; toglietegli questo' potere, e vi diventerà 
inconcepibile la scelta libera tra più azioni oneste. Dite lo stesso 
della scelta tra più azioni viziose; prima di esser libero in que- 
sta scelta, bisognava esserlo nella scelta tra il bene e il male. 
Anche i reprobi hanno l’ infelicissima libertà di operare il male, 
ma questa libertà sarebbe assurda , se non fosse una conse- 
guenza di un abuso da loro fallo della libertà di scegliere tra 
il male e il bene. I beali pure godono dell’avventurata libertà 
di fare il solo bene, frullo della bene impiegata libertà di eleg- 
gile ha il male e il bine in questa vita. E lo stesso deve dirsi 
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di coloro elle in questa vita si sono abituati o nel vizio o nella 
virtù. Quante volle essi scelgono tra più beni o tra piu mali 
morali, senza provare alcuna lotta? La loro volontà si trova in 
uno stalo di determinazione abituale, che non si può spiegare, 
generalmente parlando, senza ricorrere a degli atti primi, a delle 
prime deliberazioni, che furono bilanciale fra il bene subiettivo 
e l'obiettivo in lotta fra loro. • ; . 

Dobbiamo dunque distinguere due forme della libertà, la /!- 
bcrtà unilaterale , che non lascia all’uomo che il solo partilo 
del bene o il solo partito del male, e in cui l’elezione non cade 
se non fra più beni o fra più mali; e la libertà bilaterale , che 
presenta all’uomo simultaneamente i due parliti contrari. La li- 
bertà bilaterale è la prima a comparire nell'uomo; la libertà 
unilaterale consegue all’ uso della prima forma di libertà. Però 
finché l’ uomo respira quest’ aura mortale , non soggiace mai a 
una necessità assoluta ohe gli tolga la possibilità di operare in- 
differentemente il bene e il male, ma solo « una necessità re- 
lativa agli abiti inorali acquistati, che non sono immutabili. Che 
anzi non può fingersi un uomo cosi indurato nel male, che non 
gli avvenga molle volte di preferire al male il bene ; nè un 
uomo cosi saldo nella virtù, che talora non declini alcun poco 
dal retto sentiero. v , - u • 

Dal fin qui detto possiamo raccogliere che alla libertà d' ar- 
bitrio si richiede l.° la facoltà di eleggere, 2.° la cognizione del 
bene subiettivo e obiettivo, 5.° il potere di scegliere fra I’ «no 
e l’altro. Che se talora la scelta cade, non già fra il bene su- 
biettivo e obiettivo, ma fra più beni dell’una o dell’altra specie, 
allora la libertà prende un nome divèrso, come è diversa la 
sfera del suo operare. , ; 

274. Ma qui si opporrà che noi ci discostiamo dalla maniera 
cpuimune di definire la libertà d’ arbitrio , giacché commune- 
menle sj definisce per la facoltà di volere o non volere o di 
volere il contrario, cosicché tutti questi atti del volere siano iti 
potere dell’ uomo. Se non che io dimando : quand c clic l’uomo 
può volere o non volere una cosa, se non allora clic può do- 
minare quelle forze, die operano immediatamente su la sua vo- 
lontà? E (piali sono queste forze, se non gl’istinti? Ma se gl’i- 
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stinti, non sinno controbilanciali dalia ragione, come potrà lo 
volontà dominarli? La volontà infrena gl'istinti o li seconda a 
suo piacere, solo allora che la ragione le presenta tutta intiera 
la \ critù, il bene e il male morale. Dunque la facoltà di volere 
o non volere non può concepirsi disgiunta dalla cognizione del 
bène obiettivo; tolta questa, la volontà nellé sue volizioni è de- 
terminata dalla preponderanza degl’ istinti. Dunque per questa 
parte la definizione corninone rientra nella definizione del nostro 
Autore, ma questa ha il vantaggio di presentarci anche la causa 
formale della facoltà del libero arbitrio, ciò che non può dirsi 
della definizione commune. Egualmente , egli è vero che la li- 
bertà è la facoltà di volere lina cosa o di volere lir sua con- 
traria. Ma, se noi togliamo la cognizione del bene onesto e mo- 
rale, qual senso può avere la definizione commune? Un uomo 
ristretto nel campo dei beni subiettivi, può dirsi che abbia ve- 
ramente la facoltà di determinarsi fra più partiti contrari? Non 
è anzi da dire ch’egli è sempre determinato necessariamente 
dalle forze che operano su la sua volontà? D’altra parte qual è 
l'effetto dell'umana libertà ? Non è forse quello di render l'uomo 
responsabile di tutte le sue volizioni e operazioni? Quale n’è 
lo scopo? Non è quello della sua perfezione morale? Non si 
può dunque definire esattamente il libero arbitrio, senza far en- 
trare nella definizione il concetto della moralità. L’uomo, si dice, 
è libero nella scelta del bene e del male morale ; l'uomo, quando 
opera il bene dietro una sua deliberazione, è libero’; lo è pure, 
quando deliberatamente fa il male. Ma non vedo a clic prò si 
ricerchi, se l'uomo possa volere una cosa o non volerla o vo- 
lere la sua contraria, quando si prescinda dal fine morale, dalla 
moralità della volizione. 

# 

*275. Ma qui dobbiamo avvertire che la libertà bilaterale, la 
quale si chiama con questo nome , perchè la sua scelta cade 
soprapparto di natura affatto opposta e contraria, il bene e il 
mule, si può acconciamente definire in due maniere opposte, 
secondo il lato dal quale si considera. A partire dall’ufficio, dalla 
missione propria della libertà, essa è il potere di fare il bene. 
A partire poi dall’ efficacia della forza pratica, la quale bene 
spesso esagera o scema a capriccio il pregio delle cose per se- 
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condare gl' invili delle passioni, la libertà è’ il potere di far il 

male. In queste definizioni parziali di cui l’ A more si vale giusta 
l'opportunità , I* occhio maligno dei nostri avversari trova la 
libertà calvinistica, luterana, giansenistica. Ma, oltreché , l’Autore 
parla espressamente delle forze naturali dell’ uomo, escluso l’in-' 
flusso della grazia, e perciò la dottrina rosminiana non può per 
questo lato confrontarsi con quella di quei sctlarii, essi inoltre 
non tengono verun conto dei riguardi affatto speciali sotto i 
quali l'Autore considera la libertà. Allorché poi l'Autore abbrac- 
cia nella definizione della libertà bilaterale i due membri di cui 
si compone, cioè il potere di eleggere tra il bene e il male, lo 
accusano di negare la libertà d'esercizio e di specificazione; qua- 
siché l' ammettere il più, vale a dire l’ ammettere il potere di 
scegliere fra il- bene e il male, sia rinegare il meno, cioè ne- 
gare il potere di scegliere fra più beni o più mali! 

27G. Abbiamo fin qui veduto che la libertà d’arbitrio, quella 
di cui importa di più conoscere l'esistenza c la natura, è quella 
che elegge tra il bene c il male. Avanziamoci un altro passo; 
facciamoci a scrutarne la natura. A quale condizione noi possiamo 
dire che l'uomo è libero nella scelta fra il bene e il male? Li- 
boro qui vuol dire esente da ogni necessità. La sola violenza 
ripugna all’atto della volontà; una volontà violentata è una vo- 
lontà che vuole c non vuole, il che ripugna. Dunque la violenza 
colla volontà non si concilia. Ma si concilia invece la necessità. 

E perchè? Perchè la volontà nelle sue volizioni può essere de- 

• • ^ • 

terminala dalle sue proprie leggi. Nou è forse la volontà ne- 
cessitala a volere sempre e indeclinabilmente il bene? Ma se 
il bene le viene presentalo dall' intelletto e dagl’ istinti in ma- 
niera clic possa ella stessa giudicarlo per bene o. per male , o 
die possa tanto seguirlo che non seguirlo, allora essa è signora 
delle sue volizioni , nou è determinata dalla natura del bene, 
stesso; segue bensì la legge generalo di voler il bene, perchè 
questa legge è la sua stessa natura* ma nella scelta del bene 
non segue altra legge che il proprio arbitrio. All’ incontro se il 
bene che le presenta l’ intelletto fosse unico, da una parte que- 
sto bene è Sufficiente a moverla c determinarla , perchè è un 
bene, dall’altra la volizione non sarebbe libera, ma necessitata, 
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perchè mancherebbe lu possibilità di una scelta. Sarebbe bensì 
la volontà che si appiglierebbe con l’ energia sua -propria a quel 
lieae, m;» questa energia non potrebbe operare che' di un modo. 
Dunque -non sarebbe l’energia della libertà. Lo stesso è da dirsi, 
qualora l’ intelletto le presentii più beni, ina tulli subiettivi, di 
modo clic la volontà non possa appigliarsi al bene morale, non 
possa riguardare come onesti quei beni stessi sub citivi ; per 
ditello di cognizione, li) questi casi avremmo bensì una scelta, 
ma la scelta sarebbe determinata da una lecce costante degli 
stimoli, o tull’al più dalla forza pratica che finora nel formarsi 
le opinioni dei beni non potè se non lasciarsi guidare da cir- 
costanze accidentali e dalla impressione degli stimoli. Ma cono- 
sciuto ima volta l’ordine assoluto dell’essere, illuminala la mente 
dalle regole della verità e della giustizia, la volontà ormai può 
dominare a suo piacere tutte le potenze appetitive, far trionfare 
il bene inorale sopra gli eccitamenti dei sensi. Essa non è più 
dominata da veruna necessità, da verun principio diverso da 
lei; se vuole, la sua volizione non dipende che’dalla sua pro- 
pria energia. Ciò che la sciolse da ogni necessità si è la pre- 
senza simultanea di più beni, nessuno dei quali basta a deter- 
minarla e piegarla dalla sua parte. Questi beni , presentandosi 
a lei simultàneamente , fanno sì ch’ella da una parte non può 
abbracciarli lutti con una sola e unica volizione ; ciò sarebbe 
impossibile. Dall’altra nessuno di essi (come ora supponiamo) 
basta a strapparle l’assenso. Rimane dunque sospesa. Cosa farà 
in questo bivio? Conoscendo essa la natura di questi beni , e 
addestrala, corti e, nella riflessione, non potrà venire a una scelta, 
se prima non avrà giudicato clic per lei torna meglio appigliarsi 
a un partito più tosto che all’altro. Il risultalo di questa rifles- 
sione quale sarà? Da che è guidala la riflessione per venire al 
suo risultato? La volontà è forse costretta , necessitata a riflet- 
tere, su di un bene più che su l’altro? a ingrandire il più pic- 
colo e impicciolire il maggiore? è forse legata a fermare la sua 
attenzione su quello che più vivamente la imprime e la solle- 
tica? INienic di tutto ciò: nessuna necessità la costringe a fer- 
marsi più su l’imo che su I’ altro. Essa è libera e padrona di 
cedere al più forte, o vero di aiutare contro questo il più de- 
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bole. Dunque nella scelta essa non è determinata clic dalla sua 
propria energia; e il solo principio che vuole è la causa piena 
della determinazione. Dunque ■ la libertà.... è una virlùnlel 

* soggetto, che non ha un costante e determinato rapporto cogli 
« stimoli o impulsi dati alla voloulà, ma clic anzi perturba 
« l'azione di questi stimoli, che si oppone loro, che aiuta i più 
< deboli contro i più forti, che determina il soggetto ad appi. 
« gliarsi ad un partito, eziandio che egli si trovasse iu bilico; 
« che è opposto per conseguente non meno alla violenza , clic 

• alla necessità, non soggiacendo nc all'una nc all'altra > . 

272. Ma, di grazia; qui si parla d* impulsi, c gl'impulsi sono 

agenti diversi dalla volontà. Non potrebbe la volontà soggiacere 
a una ncecssilà a lei intrinseca? In tal caso essa sarebbe bensì 
libera dalla necessità di cedere a un impulso più tosto che a 
un altro, ma non potrebbe scuotere da sè la necessità che le 
è inerente e che costituirebbe la sua stessa natura o un abito 
acquistato. 

È una sottigliezza indegna di un tilosofo. Supponiamo che la 
volontà sia dominala da una necessità a lei intrinseca, la quale 
la pieghi verso una data specie di beui. In tal caso essa avrebbe 
un costante e determinalo rapporto cogli stimoli. Uno stimolo 
che per sè potrebbe calcolarsi, per esempio, di dieci gradi, ri- 
spettivamente a questa volontà o non ne avrebbe che cinque, o 
ne avrebbe quindici o venti. Qual sarebbe lo stimolo più forte 
rispettivamente a lei ? quello appunto che risponderebbe alla 
supposta necessità intrinseca della volontà da noi imaginala. 
Ora, in tal caso come mai la volontà potrebbe aiutare gli sti- 
moli più forti contro i più deboli , s* ella stessa fosse necessi- 
tata a seguirne uno fra lutti? , . 

Di più : cos’ intendiamo noi per necessità intrinseca della vo- 
lontà ? La volontà può forse essere necessitata da sè stessa ? 
Quale assurdo 1 Ciò che la necessita è sempre un agente di- 
verso dalla voloutà. E cose poi questo agente da lei diverso? 
Non è che uno stimolo, un impulso. È forse un abito acquisito? 
L'abito informa il sentimento, predispone la volontà, può an- 
che necessitarla; ma non è cosa intrinseca alla volontà stessa. 
Certamente che gli abiti possono scemare o togliere la libertà ; 


521 

ina in questo caso non si parla più di una virili propria del 
« subitilo clic non ha un cosimi le e determinato rapporto co- 
« gli slimoli ». Allora siamo nel caso di una necessità conse- 
guente dalla ripetizione di alti liberi , o vero siamo in quello 
di una necessità anteriore all’esercizio della libertà stessa, come 
nei fanciulli. Dunque la definizione che abbiam dato, esclude 
qualunque necessità anche intrinseca. 

273. Veduto che alla libertà è necessaria l'elezione, che l’e- 
lezione per esser libera non deve avere per causa piena ed ef- 
ficace se non l’energia stessa della volontà, e clic finalmente la 
volontà è causa piena ed efficace della sua volizione , allorché 
si trova in mezzo a più beni, nessun dei quali è bastevole a 
necessitarla, qui si presenta spontanea questa dimanda : la vo- 
lontà, se non è necessitata nell’elezione, se opera per sua pro- 
pria virtù , opera forse senza una ragione ? o pure la ragione 
del suo operare giace nella forza degl’ istinti clic la invitano? 
Nè l una nè l’altra cosa. Se la volontà operasse senza una ra- 
gione , non sarebbe più una potenza razionale; se la ragione 
fosse negl' impulsi , allora essa non sarebbe causa piena della 
sua volizione. 

— Ma se la volontà opera sempre dietro una ragione, questa 
ragione sarà quella clic la determinerà a scegliere più tosto un 
parlilo clic un altro. — Nè meno: nessuna ragione, per quanto 
grave, può bastare a determinare la volontà, se la volontà stessa 
non la renda sopra di sé prevalente a tutte le altre clic pos- 
sono invitarla e persuaderla a operare. È la volontà stessa die 
si crea la ragione sufficiente delle proprie volizioni libere; il che 
ella fa mediante la riflessione pratica, ora cedendo alle ragioni 
vere c fondale nella norma del giusto e dell’ouesto, ora facendo 
prevalere delle false ragioni, dei pretesti per ingannare sé stessa 
e lasciarsi sedurre dagl’ istinti. 

274. E qui si distingua bene tra ragione e 'impulso. Una 
pura ragione non essendo che un’ idea , non basta a suscitare 
la volontà a operare; l'impulso invece, essendo cosa reale, es- 
sendo un sentimento, uno stimolo dell' istinto o animale o spi- 
rituale ed umano , basta ad eccitarla. Dove anche si noli , che 
l’idea del bene obiettivo e assoluto, presentandosi alla volontà 
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come avente un'assoluta esigenza, come un imperativo inflessi- 
bile, non è mai una mera idea, una pura ragione, ina è in pari 
tempo un impulso, l’impulso morale, tranne il caso che si pre- 
senti alla mente in un grado sì languido da essere soprafattn 
dagl’ istinti subiettivi, ciò che avviene principalmente al primo 
apparire della legge morale nella mente dell’uomo. 

275. Fingiamo adunque che la volontà sia solleticata da mia 
parte da ragioni c impulsi subiettivi, e dall’ altra sia eccitata e 
spinta dall’impulso morale. Cosa avverrà? Questi impulsi non 
bastano nè l’uno nè l’altro a determinarla; bastano tuttavia a 
suscitarne la spontaneità. Ma qual’ è questa spontaneità clic i 
due impulsi contemporanei vengono a suscitare nella volontà? È 
chiaro clic non è la spontaneità propria nè dell’uno nè dell’altro 
bene esclusivamente; è la spontaneità della scelta. La volontà è 
eccitata, non già ad appigliarsi a questo o a quel bene, ma a sce- 
gliere tra questo c quello. Ma se la spontaneità la eccita a scegliere, 
non le determina però il modo della scelta , quindi non la ne- 
cessita ; e cosi la scelta si rimane perfettamente libera, non di- 
pendendo clic dalla energia della volontà , come dalla sua vera 
c piena causa. Di qui ]’ imputabilità delle azioni libere, il me- 
rito c il demerito. Si può dunque definire la libertà per quella 
\irlù, onde la volontà, giunta alla cognizione del bene obiettivo, 
rende prevalente sopra di sè alcuna tra più ragioni, o alcuno 
tra più impulsi die la eccitano simultaneamente a operare. 

275. Ma che sarebbe, se la volontà non avesse presente che 
un sol parlilo? Non potrebbe ella forse tanto operare che aste- 
nersi dall’ operare? Rispondo die essa non potrebbe mettere in 
deliberazione il si e il no, se il secondo parlilo, quello del non 
operare , non le si presentasse alla mente come un bene. Ma 
in questo caso essa avrebbe presente, contro l’ipotesi, non un 
sol parlilo, ma due. In somma, alla libertà è necessaria la 
possibilità della scelta; la scelta non può effettuarsi senza la 
presenza di più parliti, ciascun dei quali si presenti sotto l'a- 
spetto di un bene obicttivò o subiettivo. 

277. Abbiamo detto che la volontà si rende causa piena ef- 
ficace della sua Volizione col rendere prevalente sopra di sè 
una fra più ragioni di operare. Per qual via giunge la vo- 
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Ionia n questo risultato ? Per mezzo di una riflessione pratica, 
adoperando la facoltà di quella forza pratica di cui abbiamo 
parlato , c che è la facoltà di formarsi delle opinioni o per- 
suasioni ebe voglialo ' diro. Col mezzo di questa facoltà essa 
riflette e medita su la natura di quei beni che le stanno pre- 
senti. Padrona assoluta di questa facoltà , essa può esercitarla 
su quello dei beni che più vuole; più che essa lo contempla e 
lo ingrandisce, più questo acquista di forza su di essa, fino al 
punto eh 'essa vi si abandona e lo abbraccia. Dalla meditazione 
infatti nasce una viva apprensione delf oggetto , da questa gli 
affetti c la stima pratica, dalla stima pratica il givdizio pra- 
tico , che sr conchiude con un decreto della volontà. Ora , si 
osservi che, per quanto rapidamente possano succedersi Puh 
l'altro tutti questi passi che la volontà deve fare per giungere 
all’atto dell'elezione, pure dimandano certo spazio di tempo. 

Dunque 1.° la volontà non è libera ogni qualvolta le man- 
chi il tempo sufficiente alla riflessione. Perciò i moli primi 
sono communcmenle riputali irresistibili. 

278. Abbiamo detto che la volontà, acciò possa eleggere li- 
beramente, deve conoscere, non solo l’ordine dei beni subiel- 
tivi, ma anche l’ordine del bene obiettivo e assoluto. 

Dunque 2.° finché Pilotilo non è giunto a distinguere il bene 
subiettivo dal bene morale, potrà esser capace di elezione, ma 
la sua sarà un'elezione meramente spontanea, non ancor libera. 

279. Abbiamo detto che l' elezione non può aver luogo , se 

alla mente non si presentino simultaneamente più ragioni di 
operare. ! t 'i i : 1 ' ‘ i * • 

Dunque 3.° la volontà non è libera, quando da un sol bene 
e sotto un solo aspetto considerato sia eccitala. > 

280. Abbiamo supposto clic i beni clic la invitano siano tali 
clic nessuno di ossi basti a determinarla e necessitarla. 

✓ 

Dunque 4.° se alcuno dei beni che le si presentano, ope- 
rasse sulla volontà con eccessiva veemenza, sì che le impe- 
disse di poter riflettere anche sugli altri, questi sarebbero per 
lei annullali ; essa perciò non avrebbe che un sol partito a 
cui appigliarsi , e perciò non sarebbe libera. Non solo dunque 
la celerità degl’ impulsi, come abbiamo detto, ma anche la or- 


s. 
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cessi va loro violenza può impedire e legare la volontà nelle 
sue volizioni. La volontà nel pesare le ragioni e renderne pre- 
valente una fra tulle adopera la forza pratica ; ogni qual- 
volta la forza pratica sia impedita o soprafalla, sia dagristiuti, 
sia dagli abili inveterali , sia da preconcette opinioni che non 
possano svestirsi senza speciali circostanze, sia anche da voli- 
zioni o inclioazioni virtuali che danno alla volontà una piega 
speciale, la volontà, sempre supposto che qou abbia tempo di 
riflettere e di premunirsi contro l'assalto degl’istinti, degli abi- 
ti , delle volizioni virtuali o abituali, non può trattenere l’as- 
senso , non può deliberare , non può scegliere ; la libertà le è 
tolta o a meglio dire sospesa. 

281. Tra la piena libertà poi e la piena necessità si danno 
molti gradi , . molli limili , secondo che gl' impedimenti che la 
volontà incontra hanno più o meno di energia. La celerità e 
la violenza degl' istinti non sono sempre tali da impedir tomi- 
mente la riflessione ; la debolezza della forza pratica non è 
sempre tanta da rendere affatto passiva la voloulà. Ecco la dif- 
ficoltà che s' incontra molte volle nel decidere, se un allo fu 
libero o necessitalo ; ecco anche un dato da calcolarsi, quando 
si vuol misurare il grado del merito e del demerito. Intanto 
per noi basla l’osservare, che, se mite le facoltà c potenze 
dell’ uomo soggiaciono a delle imperfezioni e mancano al loro 
scopo, molto più ciò deve dirsi di quella facoltà, all'esercizio 
della quale si richiede il concorso di lauti elementi , quanti 
non ci vogliono per verun’altra. Come nessun filosofo nè alcun 
teologo trattò questo .argomento con maggior verità, precisione, 
vastità e profondità di vedute, quanto Antonio Rosmini; cosi 
niun malevolo abusò giammai della boua fede c dell'arte cri- 
tica, come fecero i suoi avversari, proponendosi l'iniquo, ma 
insieme vano e stolto intento di dimostrare questa dottrina 
distruttiva dell'umana libertà — . 

Il Professore toscano terminò il suo discorso facendo voti , 
perchè le mene della fazione avversaria ricadano a vantaggio 
conmiune, servendo a far cooosccre oguor più e divulgare le 
dottrine specialmente filosofiche dell' illustre autore , feconde di 
bellissime e utilissime verità , destinate, siccome egli disse, a 
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infondere novella vita alle scienze, a rinvigorire le menti della 
gioventù studiosa bisognosa più che inai di un sapere sodo e 
profondo. - — Il Bolognese gettò in faccia al suo avversario il più 
villano vituperio, chiamandolo vergogna d'Italia: noi protestia- 
mo in faccia alle altre nazioni che la vergogna d’ Italia sono i 
libelli partoriti dall' invidiosa ignoranza; e siamo lieti di poter 
dire con verità che la gran maggioranza degli italiani mirò con 

orrore questi parli mostruosi. — 

I voti del professore trovarono un eco negli applausi di tutta 

I’ adunanza che indi si sciolse. 

• » i 

lettera ventesimaquarta 


ARGOMENTO. 

• * • • 

Cose varie . 

282. La notizia che quel tale di Verona vi communicò del- 
I' imminente decreto di proibizione di tutte le opere rosmiHÌane, 
è destituita d’ogni probabilità Io non voglio farmi a dimostrare 
che lutto finora conduce a sperare un bou esito della gran 
causa. Prove certe e ostensibili uon se ne possono dare, da 
che lutti sanno che a Roma questi affari si maneggiano con 
tutta segretezza e prudenza. Persone venute di là ci assicurano 
che l’esito delie cose sarà per noi favorevole; si pretende anzi 
che il Rosmini sia sortilo affatto innocente; voi fate quel caso 
che volete di queste relazioni. L'uomo prudente sospende il suo 
giudizio. Però, si; è da uomo prudente il non prestare piena 
fede a chi vi reca bone speranze, con quali disposizioni dovrete 
accogliere le tristi novelle che cercano diffondere alcuni? Vedete: 
sono già due anni e più che si esamina a Roma la gran causa. 
Quante volle in questo lasso di tempo la lazione avversaria ha 
* tentato sgomentarci co’ suoi sinistri preludi, anzi colle sue fran- 
che invenzioni? Di tempo in tempo si buceiua da questo o da 
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(juello che lettere venule da Roma assicurano che le cose vanno 
male pel Rosmini, male assai; un’ altra volta che il decreto di 
condanna è già steso c sottoscritto dal Santo Padre ; un' altra 
volta che tulle le opere rosminiane sono già all' Indice dei libri 
proibiti. Nel mille ottocento cinquantuno un professore clic gode 
la confidenza di quelli del partito, rimproveralo da un suo amico, 
perchè anch’egli avesse gridala la croce contro le dollriue rosmi- 
niane, per sua difesa gli rispose : non sai ? tra sei o selle giorni 
sarà puhlicalo il decreto di condanna delle dotlriuc rosminiane; 
te ne do parola d’onore. L’anno scorso un distinto Prelato che 
venera e stima e onora della sua amicizia Antonio Rosmini, in- 
contratosi in alcuni miei amici, si mostrò loto dolentissimo per 
essere stato assicuralo da persona che gode molle e alte rela- 
zioni, che il decreto di condanna era imminente. Ciò avveniva 
nel mese di luglio ; da quell’ epoca scorsero già nove mesi , ed 
eccoci di he! novo al decreto imminente. L'n uomo di pietà 
distinta, ingannato certamente dalla fazione, ebbe a dire pocanzi 
che il decreto è già fatto da più giorni , ma clic il Papa non 
sa risolversi a dargli corso! Immaginatevi ! Pio nono connivente 
al grande eresiarca! Pio nono, per un riguardo al Rosmini, 
tollera dottrine le più pestifere alla fede e ai costumi!! Io credo 
clic la fazione ricorra di tempo in tempo a questo a rii lido, tanto 
per tenersi in credito presso coloro ch'essa riuscì a tirare dalla 
propria parte , e per dare in pari tempo un po' di peso alle 
sfrontatissime e superficiali calunnie del Prete Bolognese. Del 
resto, se costoro inventano di pianta le tristi novelle, sono giu- 
dicali da sè medesimi ; se poi, come vanno dicendo, le ricevono 
da persone poste in luogo eminente , abusano della confidenza 
loro accordata. , 

283. Noi all'incontro non abbiamo nè il coraggio d’inventar 
notizie, nè il bisogno di diffonderle. Confidiamo nel senno, nella 
dottrina, nella lealtà di coloro che devono giudicare; speriamo che 
l'esito ci sarà favorevole; ma, abaudonali intieramente alle dispo- 
sizioni della divina Providenza e pronti a fare il dovuto sacrifìcio 
di qualunque nostra individuate persuasione, siamo egualmente 
preparati e al trionfo e alla sconfitta; come questa non ci get- 
terà neifawilimento, cosi nè pur quello ci recherà a una vana 
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esultanza. Per intanto non chiediamo altro, se non che ci sia 
lasciata quella libertà a cui nelle cose non ancor definite tutti 
abbiamo diritto; che nessuno voglia prevenire il giudizio irre- 
fragabile della Sede Apostolica; che non ci si turi la bocca, 
non ci si mova persecuzioue , perchè seguiamo le dottrine ro- 
sminiane, giacché questo è appunto un prevenire il supremo 
giudizio. Possiamo essere più giusti e moderati nelle nostre 
pretese ? 

284. Ma si dirà : voi il giudizio della Sede Apostolica l’avete 
già prevenuto , decidendo che le dottrine rosminiane soìio im- 
muni da errore. » 

Non è vero : noi non abbiamo fu Ilo altro che difendere le 
dottrine rosminiane dalle imputazioni del Bolognese; Sul valore 
di queste abbiamo portato il nostro giudizio, perchè eravamo in 
diritto di farlo , come si è credulo in diritto il Bolognese di 
stampare il suo libercolo, ancorché sussistesse per lui un decreto 
di silenzio su questa controversia. Quel come non corre, ma ve 
lo accordo ad ahondanza. io credo che, se novantanove centesimi 
dei lettori fossero dell' indole e della critica del Bolognese, le dot- 
trine rosminiane, quantunque immuni da errore, si dovrebbero 
tuttavia mettere all’ indice, perchè, attesa la condizione speciale 
di quelli che dovrebbero usarne, non mancherebbero di essere 
estremamente pericolose. Ma, per grazia del cielo, il senso com- 
muue , per non dir altro, non è ancora bandito dal genere 
umano. Però tutti possono, se vogliono , informarsi bene della 
vera dottrina dell'Autore, e scoprire cou tutta facilità i cavilli 
del Bolognese. Un tale di perspicace ingegno , allorché comin- 
ciarono a circolare le copie dell’ infame libello, quantunque non 
avesse mai letto le opere incriminale, volle da sè stesso verifi- 
care, se in esse occultavansi veramente quegli enormi e innu- 
merevoli spropositi che il critico apponeva all’Autore. Si mise da 
una parte le lettere famigliari , dall’altra le opere del Bosmini, 
e lui in mezzo non d’ allro provedulo che di occhi e d’ intel- 
letto. Esamina una prima accusa, confronta le opere; c trova 
che il Bolognese è un bugiardo. Ripete l’esame di un’altra ac- 
cusa ; c n’esce il medesimo risultato. Ne imprende un terzo ; e 
si accorge che il Bolognese smozzica i testi. Prosegue; e trova 
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die il censore si f;i lecito periino di alterarli e corromperli. Non 
volle saper altro. In quel giorno il così dello rostninianismo 
vantò un seguace di più, grazie al Bolognese. 

Volevo dirvi clic il Bolognese non è il Vangelo nè là Sede 
Apostolica romana. Però contro il Bolognese possiamo benissimo 
pronunciare il nostro privalo giudizio, e dire che ha torto al- 
inea due volle per pagina, e che nessuna delle dottrine da lui 
censurale è infella di quelle eresie ch’egli pretende averci sco- 
perto. Queste cose possiamo dirle e dimostrarle , senza preoc- 
cupare il giudizio autorevole della Chiesa. L’ho pur detto le 
tante volle, e mi toccherà di ripeterlo chi sa quanl’ altre! 

285. Intanto , voi dite , il Bolognese è riuscito a screditare 
assai le dottrine deH’Autore, a creare sospetti, a spargere zizania. 

È veio; il Bolognese ha fatto del male, che dura e durerà, 
non sappiamo duo a quando. Ma pure, assommando il bene e il 
male, io trovo che quello la vinse di mollo sopra questo. Chi 
sono in geuerale coloro che fanno il brullo viso al solo .sentir 

nominare il Rosmini? Per lo più sdn coloro che non ne stu- 

* * , 

diuvano le opere prima che scoppiasse questo lemporalaccio , e 
che non le avrebbero studiate nè men spirando venti i più pro- 
pizi. Sono altri che, indifferenti per le dottrine, guardano da 
che parte spira il vento, e a quella si volgono. Sono altri in- 
line, cui basta sapere che una fazione è di un colore, per far 
la guerra a lutti coloro che ne portano un altro; e che forse 
non hanno mai pensalo eh* essi, operando cosi, concorrono alia 
grand'opera di fare,>se mai possono, sterminar dalla Chiesa 
un nascente Istituto religioso , nella qual’ opera sudano molti 
da molli anni instancabilmente. Che appoggio potremmo at- 
tenderci da tutti costoro, quand’anche ci fossero favorevoli? 
Credete voi che ‘tutto il mondo si riduca a questa classe di 
persone? Sapete come sono fatti gli uomini. In tempo di 
piena pace , ognuno attende alle private sue bisogne ; quando 
scoppia una guerra , non c' è quasi alcuno che non prenda 
un partito. La difesa da noi fatta delle dottrine rosminiane 
ci porse il mezzo di conoscere i progressi del così dello ro- 
sminiauismo. Da ogni parte ci fioccano lettere di congratula- 
zione; e notate che sono 6 Vescovi, o professori, o uomini dotti 
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c studiosi. Dall' Eusebio Cristiano in poi, c molto più dalla di- 
vulgazione delle Ledere famigliali, la filosofia rosminiaua , se 
fu bandita da qualche ateneo, fu confermata o anche novella- 
mente introdotta in altri e altri.. Ci fu qualche giornale che al 
comparire delle Lettere famigliar i, si dolse e penti amaramente 
d’avere in altri tempi difese e raccomandate le dottrine di An- 
tonio Rosmini. Ma sapete che i giornali sono simili agli schiavi 
d’America che si vendono e si comprano quasi ad ogni lustro, 
e dopo aver servito un padrone ragionevole e umano, la sorte 
li condanna a passare al servizio di qualche capriccioso e spie- 
tato, che li sforza a fare e dire e fino pensare contro ciò che lian 
sempre fallo detto e pensalo. Il giudizio più attendibile è quello 
delle persone autorevoli e dotte; e tra queste posso assicurarvi 
che le dottrine ro.sminiane hanno guadagnato molti difensori, di 
che andiamo debitori in modo speciale ai Prete Bolognese e al 
Postillatore. In questi ultimi anni la morte ce u’ ha rapiti al- 
cuni 1 ; ma la Previdenza ce n' ha surrogati altri molti. 

— Ma che vorreste farne di tante aderenze, qualora le opere 
dell’Autore venissero condannate? — 

k Gloria a Dio ne’ cieli c pace in terra agli uomini di bona 
volontà. Caro mio, noi non siamo nè eretici nè, lo speriamo, di 
spirilo contumace e ribelle. Nell’ipotesi, diremo: causa finita 
est. Intanto io non ho voluto provarvi, se non che la persecu- 
zione ha cresciuto il numero degli studiosi, la guerra ci procurò 
dei proiettori, la difesa degli ammiratori e dei seguaci delle dot- 
trine combattute. Era ciò che dovevo provarvi ; non altro. Se 
poi Roma o non si pronunciasse , o si pronunciasse in favore; 
alloro vi dimanderò cosa farà la fazione contraria, se, malgrado 
il decreto di silenzio imposto da Gregorio, seppe creare un prin- 
cipio di morale che le permettesse di romperlo. 

— Ma insomma, se le cose vanno bene, quando verrà quel 
giorno che voi e noi tutti sospiriamo ? — ai\' * 

1 1 It&f- l , , , V; ’rf*’ ì .4 1 5- 

! Tra gli altri, il Vescovo d’Adria e Rovigo, di coi possediamo una bella lettera 
sii la risposta alle Postille; il Cardinale Castracane; il Vescovo di Bergamo, di cui 
sono alcuui periodi citati nella prima di queste lettere, estratti da una lunga 
lettera del medesimo , nella quale ci dà la p.ù bella tcstiinoniauza della sua 
alta stima per la persona e le dottrine dell 1 illustre perseguitalo. 
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Eccovi una ma più clic sufficiente risposta: 

Colui che il tempo fe’, sa il tempo appunto. 

286. Lasciamo questi pettegolezzi. Voi dite che non bisogna 
lasciare senza risposta nè men quelle critiche che più recente- 
mente si sono fatte della filosofia dell’Autore, come quelle del 
De Grazia e dell’autore anonimo del Saggio sul socialismo , del 
quale vi ho già fatto un bel cenno. Ma quanto al De Grazia, 
vi prego dispensarmene, perchè ho saputo da pochi giorni che 
un valente professore di filosofia sta preparando una risposta. 
Quel professore è una conoscenza che ho fatto da poco tempo, 
e sono ben lieto di sapere che si accinge a questo lavoro, che 
non dubito farà onore a lui e gioverà a mettere in più viva 
luce la verità delle dottrine sì malamente giudicate dal De Grazia. 

287. Quanto poi all’autore di quel Saggio, credevo che quel 
poco ch’io ne ragionai nella prima lettera che vi scrissi, po- 
tesse bastare a far conoscere due cose : 1 che quell’ anonimo 
è poco pratico della filosofia rosininiana, anzi di qualunque filo- 
sofia; 2.° che non produsse contro il sistema rosininiauo alcun 
argomento che non sia già stato dello c ripetuto da molli altri, 
cosa che apparisce anche dalle stesse di lui citazioni. A questi 
altri fu già risposto anche da me , specialmente ne' miei 
Dialoghi. 

288. Ma volete proprio che vi dica qualcosa? Badale bene 
che non sarà proprio se non un qualcosa , giacché non potrei 
esaurire f argomento senza un volume grosso e tondo almeno 
come quel Saggio. 

1. La prima cosa ad esaminare, dice l'auouimo (pag. 685), 
sarebbe senza dubio che cosa sia !' essere ideale rosininiano , e 
quale idea un se ne possa fare. 

È bella o no ? farsi un’ idea dell’ idea 1 ! ! Quando si dice 
C essere ideale, o l'idea dell'essere, parmi che si dica cosa, di 
cui niuno può farsi idea, perchè è f idea che entra in tutte le 
altre. Se uno capisce a prima giunta cosa sia pensar l’ essere, 
può andare avanti nello studio della filosofia ; se non lo capisce, 
è fritto. Direte che qui si tratta supere cosa sia l’essere ideale 


331 

r asinini ano. Vi assicuro di’ esso è proprio della slessa pasia ili 
cui è composto l’essere clic pensa lullo il genere umano, per- 
chè non è che quell’essere ideale che entra, come dice san To- 
maso, in qttocumque apprchcnso. 

II. L’anonimo per la frase farsene un idea voleva forse intendere 

conoscerne la natura; infatti tosto dopo egli dimanda: Quell’es- 
sere ideale è desso un’ astrazione o una realtà, oggettivo o sog- 
gettivo, o l’uno e l’altro insieme, creatore o creatura, finito o 
infinito o indefinito? .» ■ 

Non vi pare di leggere il Gioberti spogliato del suo stile elo- 
quente e sfarzoso? Questi dubi del critico mi fanno sovvenire 
'di un tale che, rinchiusosi in una camera oscura per prender 
sonno sul meriggio , di li a poco ridestandosi e non vedendo 
luce, pensò che non fosse ancor giorno, e accese un lume. Avendo 
poi aperta una finestra, il sole gli percosse le pupille. È notte, 
allora si dimandò, o è giorno? È luce reale questa, o fantastica? 
G restò in dubio un bel pezzo!!! 

III. Recato un passo del Rosmini, dove si dice che l’mere 
ideale non si può definire ma solo analizzare , e dime quanto 
noi ne sperimentiamo in noi siessi, cioè che è lume dello spi- 
rito, l’anonimo soggiunge che, se a noi può succederne l' esi- 
stenza (già non è lo stile del Gioberti; vcl dissi) e l’esperienza 
di un elicilo ci reca per sè stessa a supporre una causa reale , 
non è più vero che I’ essere ideale non possa confondersi con 
cosa che appartenga all'essere reale. 

Non ha capilo clic l' esperienza di cui parla il Rosmini non 
è quella del senso, ma dello spirito, c che Io spirilo sperimenta 
a modo suo l’azione del lume dello spirilo, azione tutta di suo 
genere, clic non può essere prodotta dall’essere reale ma dal- 
\' ideale esclusivamente, in (pianto che non è altro che mezzo o 
forma delle nostre cognizioni. Se io mi lo a pensare l’idea di rosa, 
questa idea appartiene all'essere reale, vale a dire è la rosa 
reale? Chi lo direbbe? È dunque la rosa ideale. Ma non posso 
io dire clic , per sapere cosa sia questo essere che si chiama 
idea di rosa, altro non posso affermare se non che esso illu- 
mina la mia mente e la rende capace di conoscere le rose 
reali? Ora, questo effetto di illuminar la mia niente non è forse 
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cosa clic io sperimento in me slesso? E perchè «e ho espe- 
rienza, dirò per questo che dunque quell’ idea di rosa è un es- 
sere reale ? — No, ma ci reca per se stessa a supporre una 
causa reale. — Bravo: e il Rosmini appunto dimosira l'esistenza 
di Dio, causa reale , partendo appunto dall’ nzioue sui generis 
che l'essere ideale esercita sull’ intelletto, illuminandolo. L’essere 
ideale suppone un reale, da cui ci viene manifestalo o infuso. 
Ma da ciò non segue che l' essere ideale sia reale , abbia cioè 
la forma dell'essere che si chiama realità o sussistenza. 

” ■N 

IV. Lasciamo queste meschinità. < L'umano linguaggio, sog- 
giunge (687), non ha parole per un tale concètto (quello del- 
l'essere ideale), e discorrendone bisogna che pieghi ad attribuirgli 
le proprietà che sono nelle cose reali , parlandone come d' un 
che infinito o finito, oggettivo o soggettivo , sussistente in sè o 
modale di altra sussistenza cui sia inerente .... 

Dunque, secondo I' anonimo , non si può parla re dell' ideale 
se non attribuendogli le proprietà delle cose reali ! Logica ter- 
ribile 1 Io fin qui avevo sempre pensalo che non si possa par- 
lare dell' idea, se non escludendone tutte affatto allatto le pro- 
prietà del reale. 

. . Ma quali sono coleste proprietà del reale? Finito o infinito, 
oggettivo o soggettivo, sussistente in sè o inerente ad altro come 
un suo modo. L'auouimo è belle giudicalo. L'essere ideale non 
è infinito di sua natura? L’infinito è forse unicamente reale ? 
Allora coinè può essere infinito, se gli manca la forma dell’idea- 
lità? Certo che anche questa, considerala a parte dal reale, non 
è infinita sotto ogni rispetto ; ma almeno è infinita come rap- 
presentativa di lutto il possibile. Di più; l'essere ideale non è 
oggettivo per essenza? Cos’ è l'oggcttivo, se non ciò che informa 
l'intelletto e gli sta inauzi come cosa per sè intelligibile? E i'og- 
gellivo sarà proprietà del reale ? Il reale non è sempre un 
soggetto in sè stesso? E se diventa oggetto di una mente, non 
lo diventa forse in virtù di un' idea ? Finalmente l’ anonimo 
pretende che l’essere ideale sia o sussistente in sè, o vero ine- 
rente come un modo a un'altra sussistenza. Che l'idea non 
possa concepirsi come sussistente in sè, non fa bisogno dimo- 
strarlo. L’ idea , se non è pensala , c quindi se non è in una 


335 

* . • » 

mento, non è idea. Che poi Videa sia un modo del reale , è un 

tale assurdo che chi non Io vede al primo sguardo, può dismet- 
tere di fare il filosofo. Come mai l’idea di una cosa può cou- 
- cepirsi qual modo delia cosa reale da lei rappresentata o vero 
della mente che la intuisce? Possibile? Ciò che rischiara la 
mente, che le dà la facoltà di conoscere, non è che un acci- 
dente, un modo della mente? L'idea un modo di essere di un 
ente reale? 

V. Adagio. Da tale inciampo non va salvo il Rosmini stesso, 

che talvolta parla dell'essere ideale indeterminato, universale, 
possibile, talvolta dell’idea dell’ ente 

Ma, signore; c’è contradizione a dire che l’idea dell’ ente è 
da noi veduta in un modo indeterminato? che è universale, ap- 
punto perchè indeterminato? che è possibile, cioè non ci porge 
che il concetto di cosa possibile? Cosa volete dunque dire con 
quei due talvolta conlraposti l'uno all'altro?' 

VI. e quel suo ente, quella sua idea talvolta chiama un’ idea 
generalissima .... 

Ma, signore; se è indeterminata, universale, è anche gene- 
ralissima. 

VII. l’ultima astrazione possibile ... : 

Sì; ma, signor mio, soltanto nell’ordine della riflessione. Per 
sè non è nè astratto nè concreto, perchè è l’essere ideale che 
contiene potenzialmente tutte le idee. .È. l’ultima astrazione pos- 
sibile nel senso che, nell’ordine dell’avvertenza, la mente non 
giunge a scoprirla, se non dopò avere tolto via dalle idee spe- 
cifiche o generiche tulli i modi che le rivestono e le rendono 
determinate. L’ obiezione è vecchia molto , c la risposta è più 
vecchia ancora, perchè il Rosmini 1’ ha preoccupata. 

Vili, un modo, il principio di tutte le ideo.... 

Signore, il Rosmini non le dà questi appellativi; egli la chiama 
la forma di tutte le cognizioni, la fonte di tulle le Idee, il pri- 
mo nolo, il principio supremo della evidenza e della certezza, 
eccetera, eccetera: modo delle idee, nè principio, credo che 
non la chiami in verun' luogo. Ma ciò non pregiudica niente 
alla sostanza della cosa. 

IX. un’ idea che nulla afferma, nulla nega .... 


Stale a vedere, clic le mere idee affermano o negano qual* 
cosa! Ali! capisco, siete giobertiano, voi. L’Idea afferma sè 
stessa, e dice: lo sono! 

X. tal’altra poi vuole che sia. una sussistenza sui generis.... 

Badate bene a quel sui generis ; dunque non è una sussi- 
stenza communis generis , nel senso nsilato della parola. E ba- 
dale che la chiama sussistenza sui geueris, unicamente per dire 
che non è il niente , non è una negazione per ciò che esclude 
la forma dell’essere clic si chiama sussistenza o realità; non è 
una cosa imaginaria o fittizia ; è reale e sussistente nel senso, 
opposto a fittizio e invaginano c non avente alcuna esistenza. Il 
merito della obiezione è ancora del Gioberti, anzi di altri pri- 
ma di lui; quello poi della risposta è del Rosmini, che l’ha 
ribattuta nelle sue opere prima che a veruno ella venisse in 
mente. Ma questi critici sono ingegnosi e scaltri molto. Passano 
sotto silenzio ciò che li ridurrebbe al silenzio, e bandiscono a 
suou di tromba alcune espressioni strappale fuori qua e là dal 
contesto : tirano, tirano, e in fine riescono a strappar la pianta 
senza radici. 

XI. anzi un clic eterno, infinito, divino, Dio stesso. 

Dio stesso no, caro signore. Tanto è vero che lo accuserete 
anche di ciò. Ma che sia un chè eterno, infinito, divino, e che 
tuttavia, come sta presente al nostro intuito, nulla affermi e nulla 
neghi, non ci presenti sussistenza alcuna ma soltanto la possibi- 
lità di tutte le sussistenze in commune, sia universale generalissimo 
in quanto l’essere ideale è quello che fa conoscere tutto, che 
perciò è di somma estensione, e il fondo o la forma di tulle le 
cognizioni, a scoprire e sceverare la quale non si arriva se non 
per l'ultima astrazione possibile, lutto ciò non implica la minima 
contradizione, anzi è cosa di estrema evidenza. Cosa volete clic 
affermi o che neghi una mera idea che non è un giudizio, ma 
il predicato d’ ogni giudizio ? Qual sussistenza volete clic pre- 
senti una mera idea, se non quella tal sussistenza sui generis 
che è ben altra cosa da quella che predichiamo degli enti reali? 

E perchè negherete che T idea dell’essere senz’altro aggiunta sia 
universalissima, generalissima? E se il concetto dell’essere è si 
commune, che, come dice san Tomaso, entra in ogni altro con- 
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cello , qualunque sia , come non sarà la forma di tulle le co- 
gnizioni ? E vi pare clic, avendo I’ essere da noi intuito queste 
proprietà, non possa riguardarsi come derno, infinito, divino? 
Forse per esser divino non gli dovrebbe competere la genera- 
lità o universalità che voglialo dire? Non sapete che la genera- 
lità non è altro che la qualità sua di far conoscere ogni cosa? 
Forse per esser di\ino dovrà affermare o negare qualcosa? do- 
vrà essere un reale e non una mera idea? Caro signore, que- 
sli sono capricci esiziali alla logica. 

XII. Al citalo luogo dove enlra a discorrere della natura del- 
l’essere ideale (Saggio, scz. 5, c. 5, oss. 4.) egli dice, che olire 
quel modo di essere che hanno le cose sussistenti , e che chia - 
miatno reale , ve n ha un altro intieramente distinto che chia- 
miamo ideale. Qui dunque egli sembra supporre che l’ideale 
non sia che un modo del reale. 

Diacine ! sogno, o queste parole le avole proprio scritte voi 
come le leggo io? Il Rosmini dice clic il modo di essere ideale 
è intieramente distinto dal modo di essere reale, e voi gli fale 
supporre clic Y ideale non sia che uh modo del reale? Ma dov’era 
mai la vostra mente, quando trascriveste quel verso dell’Autore 
che citaste in corsivo? Se il modo di essere ideale è intiera- 
mente distinto da quello che hanno le cose sussistenti cioè reali , 
come può supporsi che il modo ideale non sia che un modo 
del reale cioè delle cose sussistenti ? Dice forse il Rosmini che 
le cose sussistenti, oltre il modo reale, hanno anche il modo 
ideale.? Figuratevi se il Rosmini vuol dire che l‘ ideale non è 
che un modo del reale I ! I Non finirei di piangere una tanla 
disgrazia. * h •- 

XIII. Altrove dice pure che « l’ontologia ci dimostra che l’es- 
« sere ha un triplice atto, ossia è in tre modi, reale ideale e 
« morale » soggiungendo « che /’ essere ideale non è se non 
« nel reale *. ( Tcod. t n.° 548) La sussistenza pertanto di quel- 
l’essere non è sui generis, ma inerente al reale. Il che per non 
fare chiaro in esordio se quell’essere si debba avere come ente 
dotalo di sussistenza vera, o solo modale, come infinito o finito, 
ne pare dover aprire l’adito a molli imbrogli, e di più ancora 
per l'universalità o indeterminazione di quell’ essere facilmente 
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«(ebbe spargere mi colore panteistico su lutto la teoria, e sulle 
sue deduzioni ed applicazioni. ■ 

Notiamo prima di tutto una confusione in cui qui cade l'ano- 
nimo , confondendo l’essere ideale che informa il nostro intel- 
letto, col concetto dell'essere nella sua piena essenza triniforme, 
oggetto dell'Ontologia. Quello è l’essere mcrameme ideale, uni- 
versale , indeterminato , perchè a noi si communica in questa 
misura, e non più. L'altro è il concetto l’essere nelle sue tre 
forme essenziali , al qual concetto ascende il filosofo colf os- 
servazione e colf integrazione ontologica. Ma oltre ciò , se il 
Rosmini accorda all’ essere un triplice alto , e uno di questi 
atti non è f altro , f allo per esempio della realità o sussi- 
stenza non è f atto della idealità , come mai questa non sarà 
che un modo , o sia un atto del reale? — Ma il Rosmini 
soggiunge che l'essere ideale non è se non nel reale — . E bene? 

f 

perchè una cosa non può essere se non in un’ altra , si potrà 
conchiudere che non sia se non un suo modo? — Ma la sus- 
sistenza dunque di quell'essere non è sui generis — Perchè? — 
Perchè è inerente al reale. — Bella ragione! L’ inerenza di una 
cosa nell’altra le toglie forse la sua natura speciale? E poi, ri- 
cordatevi che il Rosmini quando diceva che l’essere ideale ha 
una sussistenza sui generis , intendeva dire che non è già cosa 
insussistente, fittizia, imaginaria , ma che non si può predicar 
di lui la sussistenza come si predica degli enti che diciamo reali 
per distinguerli dagli ideali. L’idea di rosa è cosa sussistente c 
reale? Se vi piace rispondere affermativamente, certo mi dovrete 
accordare che la sussistenza dell' idea di rosa è una sussistenza 
sui generis, che non è quella della rosa che vedete , che toc- 
cate, che fiutate, che vi punge le dita. Non bisogna fingere di 
non capire il senso delle frasi di uu autore; bisogna essere 
schietto e leale, e non burlare, ma far da senno. 

XIV. Leroux nella nuova enciclopedia cosi si esprime , se- 
condo nc riferisce il Maret ( Sagg . sul pani., c. 8) : « I cristiani 
« da diciotlo secoli progrediscono verso la futura vita in nome 
« del Padre, del Figliuolo e dello Spirito Sunto; la filosofia 
« spiegandoci la loro forinola ne insegna a progredire verso 

« l’avvenire in nome della realtà, dell’ideale e dell’amore ». 

• ^ ■ 
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È fucile il ravvisare ' I' analogia delta distinzione dell’essere di 
Léroux con quella dei tre aspetti deU’essere di Rosmini che, co- 
me vedremo, ha data forse udienza a quel sofista francese. 

Grazie del complimento! Il Uosmiui, per aver dello che l’es- 
sere presenta le tre forme della realità idealità e moralità, cosa ‘ 
che nessun galantuomo dovrebbe chiamare in dubio , ha fatto 
press’a poco corne i panteisti clic riducono le tre auguste Per- 
sone della Trinità divina alle tre forme dell’essere! Il Rosmini 
che ha ripetutamente mostralo che il Verbo divino non è mera . 
idea, ma anche sussistenza, ha dato udienza al sofista francese! 

Oltre ciò l’anonimo non intende che altro è il concetto delfes- 

* ^ • 

sere fornitoci dall’ Ontologia , altro l’essere che la scienza ri- 
trova coll’applicazione di quel concetto. L’applicazione di esso è 
piena solo per riguardo a Dio, il quale è tuli! insieme ideale 
reale e morale; è parziale poi riguardo alle creature, perchè 
in tutto il crealo non si trova l’ideale se non còme una parte- 
cipazione del lume divino. È un solenne principio inculcato dal- 
l’Autore le mille volle, che l’idea dell’essere non è cosa subiet- 
tiva, non è un modo della nostra mente, è eterna immutabile 
necessaria, proprietà che non convengono alla nostra mente. 
Dunque tra il concetto panteistico dell’ essere e il concetto ro- 
sminiano non c’è più la minima analogia. — Ma l’ente ideale 
del Rosmini minaccia di divenire un ente panteistico (pag. 089). 
— Speriamo che Dio non permetterà una tanta sciagura. ’ " 

XV. Il Rosmini afferma che I* essere ideale si predica univo - 

camente di Dio e delle creature (e non come ipotetico, come 
puro ente mentale). Ora ne sembra innegabile che un essere 
tale o è lutto o è nulla.*...'..’ ^ , . T . . 

Cosa centra l’essere ipotetico coll’essere ideale? L’essere ipo- 
tetico è una finzione della mente che. dà per supposta l’esi- 
stenza reale di qualche cosa. / : 

XVI. e riguardato in sè deve essere come l’archetipo, il ge- 
nere sommo che contiene Dio, le creature, gli esseri lutti come 
specie del genere, ben diversamente da ciò che dicono e pen- 
sano tutte le scuole, che quando per povertà dell’umano lin- 
guaggio parlano univocamente di Dio c delle creature, avver- 
tono che rispetto a Dio un tal discorso è privo di esattezza, e 
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negano poi clic Intlo ciò clic gli attribuirono, che (sic) sia pure at- 
tribuibile alle creature, acciò rumano intendimento nel pensare a 
Dio non si contenti nemmeno di astrarre e universaleggiare 
qualunque perfezione di cui possa concepire l’idea.... 

Basta , basta , signore. Lasciatemi respirare. Non avete ca- 
rità a far questi periodi sterminati , archetipi dei labirinti o 
dei nodi gordiani? Dunque voi siete d’avviso che il Rosmini, 
contro ciò che dicono le scuole , predichi qualcosa di Dio e 
delle creature in senso univoco? Ma cosa predica, di grazia, 
univocamente? L’essere; è vero? Si, ma lo predica egli in 
senso di essenza o di semplice esistenza? Le scuole negano 
la predicazione univoca di veruna perfezione ; se negassero 
anche quella dell’ esistenza , ne seguirebbe che noi non avrem- 
mo il mezzo di sapere, se Dio esista. Sapete che san To- 
maso sostiene che noi possiamo conoscere di Dio an sit, e non 
(fnomodo sit. Per pensare che una cosa è o esista, basta l’idea 
di esistenza ; per conoscere come è, il modo dell’esistenza, quel- 
l’idea non basta. Mi direte che l’esistenza di Dio è assoluta ne- 
cessaria, insomma ha niente di commune coll'esistenza delle crea- 
ture. Bravo! Dunque l 'essenza di Dio è ben altra da quella 
delle creature; ma l’essenza non è la semplice esistenza; oltre 
l’esistenza, essa contiene anche i modi o le perfezioni dell’ esi- 
stenza. Nessuna delle perfezioni proprie di Dio si predica uni- 
vocamente anche delle creature; questo è. il senso dell’assioma 
delle scuole. Ma se voi negale la predicazione univoca anche 
dell’esistenza, vi dimando qual sarà il mezzo per pensar Dio? 
Per affermare che Dio è, bisogna pure far uso dell’idea di èsi- 
stenza; e dell’ identica idea \i servite quando affermate l’esi- 
stenza delle creature. Dunque, voi siete costretto predicare uni- 
__ vocamenlc di Dio e delle creature l’esistenza; fissatelo bene; 
non l’ essenza , I’ esistenza sola. Abbiamo veduto che il nostro 
anonimo si è degnato leggere anche i miei Elementi. Possibile 
clic non vi abbia trovato anche una lettera; del Rosmini su la 
predicazione univoca dell’idea di esistenza? E se la lesse, per- 
chè non mostra farne verun caso, ma copia alla cieca l'obiezione 
del Gioberti ? 

XVI. Che sia facile ( pag. 61 ) 0 ) a chi porta improntata in 
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mento quell’ idea confusa dell’ essere universale il sodar dinar a», 
anche non volendo, l’idea di Dio, ne sembra valere ad esempio 
la definizione stessa di Dio che l’autore dà nel suo Catechismo, 
ove Dio dice I* Esser primo . . . . . -, v u ^ ‘ 

L’idea dell’essere universale idea confusa? Cosa potete pen- 
sare di meno confuso dell’idea semplicissima dell’essere universale? 

E poi il sottordinare a quell’idea l’idea di Dio è forse un metter 
Dio in qualche genere o in qualche specie? Come mai, se quel 
l’idea è communissima? Ciò che è communissimo non entra in 
veruna specie c nè meno in vermi genere, perchè non si dà 
specie nè genere senza nn qualche modo determinalo ; onde 
l’idea di esistenza senza più, lungi dal presentarci una specie, 
non ci presenta nò meno un genere. Entra bensì nella classe 
degli enti; ma siccome questa classe non costituisce nò un 
genere nò una specie, così non colloca Dio nella classe degl 1 
enti finiti chi ne sotlordina l’idea a quella dell’essere. E poi, 
si provi un poco il nostro anonimo a pensar Dio non conio 
essere, ma come qualcosa d’ nitro ! ! Si provi a pensarlo coir 
tutl’aUro che con l’idea dell’essere!! 

Prende scandolo da ciò che il Rosmini chiama Dio V Esser 
primo! Quanti secoli sono che i filosofi e i teologi chiamali 
Dio l 'Ente supremo? A nessuno è mai caduto in mente di 
trovarci del panteismo. E il chiamarlo supremo non è lo stesso 
che chiamarlo primo? Se lo chiamassimo anche come fanno 
lutti V Ente assoluto, l 'Ente necessario, V Ente infinito , non 
lo collocheremmo forse nella gran classe degli enti ? E pure 
queste appellazioni sono in possesso da chi sa quanti secoli! 
E non è forse san Tomaso stesso che chiama Dio jjrimtim ens? 
Ostensum est antan sopra, quoti DEUS EST PR/MEM /WS 
(S. I, qu. Ili, art. I). Capisco che un laico, non è in dovere di 
conoscere i Dottori della Chiesa.- Ma in tal caso o tacere , o 
non fidarsi troppo degli altrui soccorsi, perchè d’ ignoranti se 
ne trovano anche in quelli vestili di nero. Dirà egli il critico 
che san Tomaso ha dovuto aneli’ egli chiamar Dio l’ ESSER 
PRIMO per la povertà dell' umano linguaggio ? Sia; ma da 
che deriva questa povertà di linguaggio? Non deriva forse da 
ciò clic noi non abbiamo in questa vita la cognizione positiva 
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di Dio , e siamo costretti dulia limitazione della nostra intelli- 
gonza a concepir Dio mediante il mezzo stesso con cui cono- 
sciamo le cose lìnite, cioè coll’idea communissima dell’essere? 

XVII. Non vogliamo già dire che tale sia il placito rosmi- 
niano .... nondimeno ciò non toglie che sia facile a concepirlo 
come la prima determinazione e realtà di quell’essere possibile, 
indeterminato, universale, medio clic asconde i suoi termini in 
Dio e in noi. 

Non già facile , ma difficilissimo è concepirlo a questo modo, 
perchè il Rosmini non ha mai insegnalo che l’essere ideale da 
indeterminato e universale che è, diventi reale. L’ideale si de- 
termina in mente, e serve a far conoscere il reale; ina, quanto 
a lui, resta sempre quell’ ideale che è. E appunto perchè que- 
st'essere è indeterminato, come idea, è suscettibile di qualunque 
determinazione ; e perciò può servire a farci concepire tanto Dio 
che le creature. Non è già che l’essere ideale possa diventare 
Dio e le creature ; ma bensì che può essere determinato nella 
nostra mente come idea di qualunque ente finito, e anche come 
idea di Dio. E quale la ragione di ciò? Questa, che Tessere ideale, 
appunto perchè è solo iniziale, non è determinato, è un disegno 
dell'essere, egli è per ciò stesso similitudine così del finito che 
dell’ infinito, delle creature e di Dio. Anche il Gioberti, assai pri- 
ma dell'anonimo, s'incapricciò di trovar panteistica l’espres- 
sione , ma non lavorò che di sofistica , giacché è chiaro che 
l'essere ideale, appunto perchè iniziale, indeterminato, è appli- 
cabile tanto al reale infinito che ai reali finiti. Dal che non Se- 
gue che Dio sia la prima realtà dell'essere possibile fisicamente; 
ma dell’essere possibile logicamente, questo sì, perchè la possi- 
bilità logica non è che la pensabilità, e Dio, per certo, è pen- 
sabilissimo. 

XVIII. Ma « per verità dal concepire di più l’essere ideale 
come iniziale , che può alterarsi e terminarsi , sebbene molto 
diversamente, in Dio e nelle creature, an/.ichè l’ idea di un es- 
sere intermedio fra le creature e il creatore, come il verbo ed 
il demiurgo platonico, ne pare facilmente rincalzarsi l’ idea che 
quello soprasti ad amendue, come elemento c inizio di tutto ciò 
che ha dell’essere; quale terza cosa che stando in sè è il sub- 
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straluni di tulio ciò che è, indeterminato osso ed impersonare. . 
ma alto a personificarsi e determinarsi iu Dio c nelle creature 
alterandosi. 1 

Cos’ ha mai a far qui il verbo e il demiurgo platonico , il 
sognato intermedio fra le creature e il creatore ? Come mai 
un’idea sovrasta al creatore c alle creature quasi elemento e 
inizio di tutto ciò che ha dell'essere ? Non capite che l’essere 
ideale del Rosmini è idea e non già elemento di alcun reale ? 
Non capite che per essere iniziale il Rosmini, come si spiega, 
non intende che un disegno, una similitudine communissitna de- 
gli esseri tutti, e non già un elemento, e molto meno poi il 
sostrato di tutto ciò che è? Che, diacine, mi discorrete di sub- 
slratum, trattandosi di un’idea? Si possono dare confusioni più 
classiche? Il senso del Rosmini è troppo chiaro e manifesto. L'es- 
sere a noi si presenta soltanto come ideale , e non già come 
attuale o reale. Il reale è un compimento, un termine, un’at- 
tuazione dell’ideale. Dunque l’essere ideale non è che l’essere 
iniziale, non è l’essere compito e terminato ; è un disegno del- 
l’ essere , ma non l’ essere sussistente. Ma questo disegno può 
attuarsi o terminarsi in diversi modi, cioè può esistere il reale, 
che gli corrisponde, se bene in modo assai diverso, vale a dire, 

0 come finito o come infinito. Dunque ne segue eh’ esso è si- 
militudine tanto del reale infinito , quanto del reale finito. E 
perchè? Per questo ch’egli non si mostra a noi se non come 
ideale, non ci presenta veruna sussistenza; ci nasconde quindi 

1 suoi termini, che sono appunto i reali. 

Che? neghereste voi die i reali sono termini dell’ ideale? 
Capisco; voi avete paura del panteismo. Però il panteismo na- 
sce appuuto anche dal confondere l' idea co’ suoi termini, colle 
sue attuazioni. Il panteismo idealistico fa sortire assurdamente 

i* È cosa curiosissima aoche questa, il Udsmioi scrive che I’ essere ideale 
« uascoodeudoci i suoi termjui , può ATTUARSI e terminarsi, sebbeue uon 
a certo allo stesso modo, o iu I):o o licite creature ». Il ooslro critico, citando 
quel lesto, gli fa dire che nascondendovi i suoi termini, può A /.TURARSI, 
eccetera. E nel citato periodo ripete la parola ALTERARSI, da lui sostituita 
a quella di ATTUARSI , e costruisco anche il gerundio ALTERANDOSI, in 
seguito continua a largii dire lo stesso sproposito. Lhe il nostro critico abbia 
per vizio di coniugare il veibo attuare? 
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stema rosminiano itoti ne fa sortire la realtà, ma la sola cogni- 
zione di essa, perché il mezzo universale del conoscere è Tes- 
sere ideale. Finché il Rosmini insegnerà che l’ideale non è un 
modo dei reale, non sarà mai più panteista idealistico. 

E poi, perché ingannare i lettori col citare qualche proposi- 
zione che non presenta tutto il coucetto dell' autore? Cosa fa il 
Rosmini iu quel passo ? Esso ricava una dimostrazione dell’esi- 
stenza di Dio a priori , traendola dalia sola idea dell’essere; e 
dice in sostanza cosi: L’essere ideale che noi contempliamo, 
non si presenta come avente una sussistenza assoluta, cioè non 
si presenta a noi come in sé terminalo, attualo; giacché non 
ci si porge che come un disegno dell’essere. Ma l’essere iniziale 
noti potrebbe sussistere senz’essere in sé terminalo, ripugnando 
che l’essere non abbia altra forma che ideale , mentre l’ ideale 
(e ciò lo sa anche il critico) uon esiste che nel reale, cioè in 
una mielite. Dunque uon vedendo noi in lui una sussistenza 
assoluta , tuttavia , pel principio di assolata sussistenza , che 
nasce dall’essere allo stesso modo che quel di sostanza , giudi- 
chiamo eh' egli deva ridursi e terminarsi in una sussistenza 
assoluta, della quale sussistenza egli è un'appartenenza mentale. 
Ma è impossibile che questa sostanza sussistente sia finita; per- 
chè se fosse finita, non adeguerebbe, non sarebbe un termine 
adegualo di quell' essere iniziale , ma anzi sarebbe fuori di lui, 
e lungi dal formare con lui una essenza come il suo proprio 
termine e complemento , sarebbe anzi cosa a lui estranea , un 
effetto suo conti ugen le. Dunque l’essere mentale esige un'attua- 
zione infinita ( l'anonimo la direbbe un’alterazione!) sostanziale, 
per la quale egli abbia non solo l'esistenza logica, cioè nella 
mente, ma altresì l’esistenza assoluta e, come la chiamano, me- 
tafìsica, o in se medesima, esistenza piena ed essenziale; e un 
tal essere è l’essenza divina. . J . ^ 

XIX. Il Rosmini concede al suo essere ideale le proprietà 


divine; e lo chiama elemento divino, lume essenziale ; ma in- 
sieme dice che entra a far parte della natura umana ; e dice 
clic in Dio è Dio, c non è Dio in noi; e nel discorrere poi 
di ciò che produce, g’i attribuisce non solo Fazione divina di 
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rivelarsi e ili creare gl' inlellelli divini , ma il nome slésso di 
Dio.... « Dal che non può nascere) l’idea che (se non è un 
nulla) sia inferiore a Dio, e se è Dio lo sia in quanto saliera, 
e si termina in Dio, c non permanga ad essere divino e Dio 
ove entra ad alterarsi, e terminarsi nelle finite cose (p. 691)*. 

Qui l’auonimo continua ad ALTERARE i lesti e le cose. Dove 
mai che il Rosmini abbia scritto che l’essere ideale, necessario 
infinito immutabile , SI ALTERA? Dov’ è che Io chiami col 
nome di Dio, mentre in cento passi delle sue opere dimostra a 
lungo che non si può chiamar Dio, benché sia una divina appar- 
tenenza, una scintilla della luce divina? Dov’ò che abbia inse- 
gnato che le cose finite sono alterazioni dell’ idea, quasi elle 
l’idea possa convertirsi in una o più realità? Se poi ha detto 
die l'essere ideale in Dio è Dio , l’ha detto, perchè in Dio 
e’ è niente che non sia Dio, perchè in Dio l’ essere ideale non 
è meramente ideale, ma anche reale e morale, non è indeter- 
minato e iniziale, ma pienissimo e completissimo. Se ha detto 
che in noi non è Dio, I’ ha detto perchè, quantunque ci venga 
infuso da Dio c sia di natura divina, pure non ci si partecipa 
che nella massima limitazione , qual mezzo del conoscere , e 
non giù qual è in Dio; ci si presenta come mera idea, come 
essere iniziale, nascondendoci i termini suoi propri, vale a dire 
la sussistenza di Dio. 

289. Credo che sarete giù sazio e ristucco di questo esame. Tra 
quanti hanno combattuto il Rosmini, questo anonimo è senza 
confronto il più debole e meschino. Non so intendere, perchè 
alcuni ne facciano un gran caso ; bisogna dire che non hanno 
mai letto nè il Sola nè il Mancino nè il Mamiani nè il Gioberti, 
ai quali si è già risposto da tempo , e dai quali l’anonimo co- 
pia le obiezioni impasticciandole, guastandole si nello stile e si 
nella sostanza. Egli altera i testi , come fa alterare l’ essere 
ideale ; non comprende la distinzione fondamentale tra la forma 
ideale e la forma reale dell’essere ; non sa capacitarsi che tulle 
le idee non sono che quella dell’essere variamente determinalo, 
c trova in questo vero il panteismo ideale; dimentica perfino 
sè stesso, e dopo aver «confessato ( pag. 694 ) che pel Rosmini . 
l’essere ideale è l'intelligibilità stessa delle cose, più avanti af- 
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ferina che, non il Rosmini , ma io , come vedeste nella prima 
lettera che vi scrissi, sono colui che definisco l’essere ideale 
♦ per P intelligibilità delle cose! Sono poi si frequenti e grosse le 
allucinazioni che prende nell' interpretare le dottrine rosminiane, 
specialmente quando confonde P idea colla realità , che la let- 
tura di otto o dieci pagine di quella sua portentosissima Ap- 
pendice basta a mettervi le convulsioni. 

290. Non parliamone più ; gli abbiam già fallo troppo più 
onore che non meritasse. Il conto in cui lo tengono quei si- 
gnori spiegherebbe due cose ; 1 .° che questo libro è il corpo 
di riserva della crociata anlirosminiana che opera alla rovina e 
distruzione dell’ Istituto di Carità (e molti ormai se ne sono ac- 
corti); 2.° che quei signori non pare che abbiano altitudine per 
le discussioni filosofiche, più di quella che il critico anonimo 
ne dimostri, il quale, coll’impresa, per lui troppo presuntuosa, 
di raddrizzar le idee in testa ad Antonio Rosmini, ha fatto come 
chi insegna al bon sartore 

Tener Panello in dito, o fare il nodo. 

G poi, quell’abate Rosmini che alle difficoltà oppostegli da' 
suoi critici rispondeva con dei volumi di grandissima lena, cre- 
dete voi che si troverebbe imbarazzato a rispondere a questo 
ultimo dei censori del suo sistema filosofico ? I nostri avversari 
lo esaltano come un portento di scienza e di logica ; conver- 
rebbe conoscere se 1’ Autore censurato non ha niente da re- 
plicare. 


Se due campane, l una odi sonare, 

E l’altra no, chi può giudicar questo 
Qual sia migliore? Io odo il tuo parlare: 

• Vorrei da quello abate udire il resto. 

Che s’egli tace , e uon muta pensieri , io ne cavo una conse- 
guenza che niuno durerà fatica a indovinare. 

Voi volete sapere , come sia finita In controversia tra il Fe- 
delini e il Missiaglia. Il Missiaglia stampò le sue Ultime ragioni 
in risposta al Fedelini. Una incognita X publicò sulla Bilancia 


degli appunti contro quelle ultime ragioni. Sulla stessa Dilanda 
comparve in uno stesso numero una risposta del Missiaglia 
alla X e del Fedelini al Missiaglia. In sostanza 

la quistione ebbe quel fine 
Che so"lion tutte le quistioni avere, 

Cioè ciascun restò nel suo parere. 


Però non dimandatemi qual ne sia il mio ; chè già lo cono- 
scete. Il Missiaglia poi non credo che vorrà più romper lance 
contro nemici sì deboli e nel tirare e nel parar colpi. E un per- 
dere il giudizio. Io vi mando tulli questi scritti ; voi esaminateli 
imparzialmente, e poi siatemi cortese del giudizio che ne avrete 
conchiuso. Ve ne aggiungo un altro stampalo recentemente da un 
Arciprete Bertazzi di Manerba, contenente due lettere ; una su 
la questione della obligazione annessa alia legge naturale indi- 
pendentemente dai decreti della divina volontà , e l’altro su la 
questione della legge dubia. Questo scritto non poteva venire 
più acconcio al bisogno. Quanto a me, vi dirò che Mio letto 
con indicibile piacere e sodisfazione. Ho ammirato l’autore che 
ha saputo internarsi nelle due quistioni in maniera di dar loro 
una piena e completa soluzione, tenendosi affatto in disparte 
dalla lolla che ancor dura tra i rosminiani c i pretesi liguoriani. 
Con grande maestria egli tratta la stessa quistione, ribatte le 
stesse difficoltà; ma se non fosse ch'egli accenna di volo i nomi 
di Rosmini e Scavini , nessuno potrebbe accorgersi da quel- 
l’opuscolo che vi si tratta il soggetto di una ormai celebre con- 
troversia. Cosi lo potranno leggere con animo spassionato e 
ben disposto ad accogliere la verità tutti i moralisti di qualun- 
que opinione.. Io credo che un uomo , il quale ami sincera- 
mente la verità, non possa resistere alla forza e all’evidenza 
«Ielle ragioni esposte dal signor Bertazzi. Per me la controversia 
Ira lo Scavini e il Rosmini, salvo sempre il giudizio della Chie- 
sa , è decisa e finita. Certo che i seguaci e gli ammiratori delle 
dottrine rosminiane devono gloriarsi di questo novo campione 
della verità ; e gli oppositori non troveranno niente che offenda 
la suscettibilità loro , se non sono forse i suoi argomenti che 
non ammettono replica. Addio. 
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l.e oltre scorrezioni tipografiche le coudonerà, chi legge, all'aulore, che uou 
ha potuto assistere da vicino allo stampa di questo volume; le iuesatleize e 
imperfezioni di forma, che talvolta pregiudicano alla chiarezza del pensiero, 
non però alla sostanza delle cose, le vorrà ascrivere io grau parte all’angu- 
stia del tempo coucessoglj per la revisione della stampa. 
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